Sygn. akt I C 751/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Plaskacz

Protokolant stazysta Karolina Komorowska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu Nr 2 w G.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje adwokatowi J. L. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 2.400 zl (dwa tysiace
czterysta zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towar6ow i ustug tytulem oplaty za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu;

III. zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Zakladu Karnego Nr 2 w G. kwote 2.400 zl (dwa
tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. kosztami sadowymi, od ktorych powdd byl zwolniony, oraz wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. aktIC 751/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2014 r. (k. 5-6) wniesionym do Sadu Okregowego

w B. powod K. W. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego Nr 2 w G.
kwoty 50.000 zl oraz zwrotu kosztow procesu. Powdd wyjasnil, ze dnia 18 kwietnia 2013 r. podczas podnoszenia torby
poczul silny bol. Zarzucil stronie pozwanej nieprawidlowe leczenie, w tym zbyt pozne skierowanie go na badanie RTG.
Dodal, ze ostatecznie zdiagnozowano u niego dyskopatie ledZwiowa. Podniosl, ze na dochodzong kwote sktadaja sie:
32.000 zl tytulem zadoécuczynienia za utrate zdolnos$ci do pracy oraz 18.000 z} tytulem zado$éuczynienia za cierpienie
i uszczerbek na zdrowiu.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. (k. 9) Sad Okregowy w Bydgoszczy stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Grudziadzu.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 r. (k. 29) Sad Rejonowy w Grudzigdzu zwolnil powoda od kosztow sadowych w
calos$ci i ustanowil dla niego adwokata z urzedu.



W odpowiedzi na pozew (k. 56) strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
izwrot kosztow procesu, a w piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2015 r. (k. 59) zajela stanowisko, ze nie przyczynila
sie do upadku powoda, a po jego wystapieniu aplikowala powodowi odpowiednie leki.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod K. W. odbywat kare pozbawienia wolnosci od 29 listopada 2011 r. Dnia 18 kwietnia 2013 r. w czasie transportu
z Zakladu Karnego w K. do Zakladu Karnego Nr 2 w G. (dalej jako: ZK Nt 2 w G.), na terenie tego ostatniego, powdd
przy podnoszeniu torby poslizgnatl sie i poczul b6l w plecach. Powdd zglosil uraz oddzialowemu, a nastepnego dnia
zostal przyjety przez lekarza w ZK Nr 2 w G., ktory zapisal mu tabletki. Ze wzgledu na dolegliwosci bélowe powdd
spedzal cale dnie na }6zku. Dwa do trzech razy w tygodniu odbywal wizyty lekarskie.

19 lipca 2013 r. lekarz w ZK Nr 2 w G. skierowal powoda na badanie RTG, ktore zostalo wykonane poza terenem
zakladu 22 sierpnia 2013 r. W wyniku badania stwierdzono u powoda dyskopatie L5-S1 ze zwyrodnieniami w tej
okolicy kregow L-S.

W polowie wrze$nia 2013 r. powdd zostal przetransportowany do Zakladu Karnego

w K.. W toku dalszego osadzenia powo6d kontynuowal leczenie, ktérego zaprzestal po opuszczeniu zakladu karnego
dnia 15 marca 2016 r. Powdéd w dalszym ciagu skarzy sie na bol kregostupa i ograniczenia w normalnym
funkcjonowaniu.

Dowody:
Zeznanie powoda przestuchanego w charakterze strony — k. 205-206
Dokumentacja medyczna powoda — k. 95-97, 119

Wystapienie u powoda dolegliwos$ci bolowych kregoshupa ledzwiowo-krzyzowego

w momencie podnoszenia torby podréznej nie bylo urazem w écistym znaczeniu.

Na istniejace wcze$niej uszkodzenie krazka miedzykregowego L5-S1 nalozylo sie dodatkowe dzialanie sily
antygrawitacyjnej wynikajace z unoszenia torby. Stabilny do tej pory mimo wczeéniejszego uszkodzenia uktad
trzonowo-dyskowy ulegl zaburzeniu, co bylo przyczyna powstania zespotu bélowego.

Leczenie powoda w ZK Nr 2 w G. bylo prawidlowe. Czas oczekiwania na wykonanie diagnostycznego radiogramu
kregostupa byl zbyt dtugi, ale przeprowadzenie tego badania we wcze$niejszym terminie nie zmieniloby prawidlowo
stosowanego leczenia.

Dowody:
Pisemna, wspdlna opinia bieglych lek. B. B. i dr n. med. W. W. — k. 143-144

Pisemna, wspoélna opinia uzupelniajaca bieglych lek. B. B.
idrn. med. W. W. — k. 175-176

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, opinii bieglych oraz zeznan powoda przestuchanego w
charakterze strony.

Autentyczno$é dokumentow, z ktorych przeprowadzono dowod i ktére wymieniono powyzej, nie budzila watpliwosSci
Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.



Opinia wspolna bieglych z zakresu neurologii i ortopedii zastuguje na walor wiarygodnosci, gdyz jest rzetelna, jasna,
kategoryczna oraz niesprzeczna. W opinii uzupetniajacej biegli odniesli sie wyczerpujaco do zgloszonej przez powoda
potrzeby poszerzenia badania o radiogram kregoshupa, wykluczajac koniecznoéc takiego badania dla potrzeb niniejszej
sprawy. Po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej powdd zglosil wniosek

o przestuchanie bieglych na rozprawie, ale — mimo wezwania — nie sformulowat zadnych zarzutéw wobec opinii ani
nie wskazal, ktorego biegtego lub ktorych bieglych dotyczy wniosek. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 217
§ 3 k.p.c. oddalit wniosek powoda

o przesluchanie bieglego na rozprawie (k. 203), uznajac, ze okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie wyjaénione,
a dowdd ten powolywany jest jedynie dla zwloki. Do postanowienia w tym przedmiocie nie zostaly zgloszone
zastrzezenia przez zadng ze stron.

Sad generalnie podzielit zeznanie powoda jako spdjne, logiczne i zbiezne
z dokumentacja medyczng.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 448 § 1 zd. pierwsze k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$¢uczynienia pienieznego

za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spolteczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Jak trafnie przyjeto w judykaturze,
prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania niewatpliwie nalezy
zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzic¢
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r., IT CSK 486/09, niepubl.). Przyznanie zadoSéuczynienia zalezne jest jednak od wykazania dzialania wladzy
panstwowej skutkujacego naruszeniem dobra osobistego osadzonego w postaci godnego odbywania kary pozbawienia
wolnosci,

a takze bezprawnosci tego dzialania. Uwzgledniajac konstytucyjna regulacje odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz kodeksowy model odpowiedzialnoéci wynikajacy z art. 417 k.c., nalezy
uznac, ze bezprawno$¢ jako przestanka odpowiedzialno$ci powinna byé rozumiana jako niezgodno$¢ o charakterze
obiektywnym, oceniana w odniesieniu do nakazéw i zakazéw wynikajacych z normy prawnej. Dla powstania
odpowiedzialnoéci nie jest natomiast wymagane, by naruszenie dobr osobistych bylo zawinione (tak Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia

18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 5).

Zgodnie z art. 115 § 1 k.k.w., skazanemu zapewnia sie bezplatne §wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne.
Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze powodowi po zdarzeniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. zapewniono
Swiadczenia zdrowotne i leki, przy czym zastosowane leczenie bylo prawidlowe. Biegli wskazali jedynie, ze czas
oczekiwania na wykonanie radiogramu kregostupa byl zbyt dlugi, co nie wplynelo jednak na prawidlowos¢ leczenia.
Jednoznaczne wykluczenie bezprawnosci dzialania strony pozwanej w toku leczenia powoda powoduje, Ze nie mozna
stwierdzi¢, by powodowi przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia przeciwko stronie pozwane;j.

Zpodanych wzgledéw, na podstawie art. 448 § 1 wzw. zart. 417k.c.iart. 115 § 1 k.k.w., powodztwo podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie

art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, ponoszac koszty procesu w kwocie
2.400 z}l stanowigcej wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedgcego radca prawnym w stawce minimalne;j
(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Wymienione koszty powdd powinien
zwrdcit stronie pozwanej zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nalezy dodaé, ze w rozpoznawanej



sprawie do wynagrodzenia pelnomocnika nie znajdzie zastosowania § 10 ust. 1 pkt 25 powolanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym za prowadzenie spraw o odszkodowanie

lub o zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoSci

lub tymczasowego aresztowania stawka minimalna wynosi 120 zl. Przepis ten jako wyjatek od ogdlnej zasady
wyrazonej w § 6 rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany SciSle. Termin ,warunki” jest definiowany jako
»okoliczno$ci, w ktorych kto$ zyje, dziala, przebywa, w ktérych co$ sie dzieje, zachodzi” (Stownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo (...), http://sjp.pwn.pl). Warunki wykonywania kary pozbawienia wolnoSci oznaczaja zatem ogdl
okolicznoS$ci towarzyszacych osadzeniu, przy czym ze swej istoty maja one charakter trwaly i rozciggniety w czasie.
Tytutem przykladu mozna wskazaé,

ze w hipotezie § 10 ust. 1 pkt 25 mieszcza sie warunki zwigzane z powierzchnia cel, jako$cia zywnosci, zapewnieniem
widzen, spaceréw czy dostepu do $rodkéw higieny. Na gruncie jezykowym do warunkéw wykonywania kary
pozbawienia nie mozna natomiast zaliczy¢ jednorazowych zdarzen, nawet jeSli maja miejsce na terenie zakladu
karnego i dotycza oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci. Powdd wywodzil swoje roszczenia z faktu
niewykonania odpowiednich — wedlug powoda — czynnosci diagnostycznych i leczniczych. OkolicznoSci to nie mialy
nic wspolnego z warunkami wykonywania kary rozumianymi jako ogét okolicznos$ci, w ktérych powod odbywal kare
w Zakladzie Karnym Nr 2 w G..

O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda z urzedu bedacego adwokatem orzeczono

w punkcie II sentencji wyroku na podstawie § 2 ust. 11 3 w zw. z § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Przyjmujac stawke
minimalng okre$long w drugim z przywolanych przepisie Sad kierowal sie wzgledami wyja$nionymi w poprzednim
akapicie.

O kosztach sgdowych, od ktérych powod byt zwolniony, i wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie

art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

(jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).



