Sygn. akt I C 870/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Grudzigdzu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu nr 2 w G.
o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 5.000,00 zl (pie¢ tysiecy zlotych i 0/100);
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda S. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa — Zakladu Karnego nr 2 w G. kwote 120,00 z} (sto
dwadziesScia zlotych i 0/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu adw. A. K. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych i 0/100) plus stawke podatku od towaréow i ustug w wysokosci 41,40 zl (czterdziesci jeden zlotych i 40/100)
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz kwote 29,40 zt (dwadzieScia
dziewiec zlotych i 40/100) tytulem zwrotu wydatkow;

V. kosztami sadowymi, od ktérych uiszczenia zwolniony byl powdd, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 870/14

UZASADNIENIE

S. B. wni6sl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu nr 2 w G. o zaplate kwoty 70.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoSci.
W uzasadnieniu zgdania powdd podniosl, ze jego roszczenie dotyczy osadzenia w okresie od 10 maja do 26 czerwca
oraz od 3 do 19 lipca 2013 roku w przeludnionej celi nr 1 na oddziale V, zbrakiem odpowiedniej wentylacji i o§wietlenia.
Powod zarzucal réwniez pozwanemu naruszenie jego prawa do intymnosci ze wzgledu na usytuowanie umywalki.
Ponadto, wedlug powoda, byt on pozbawiony zaje¢ Swietlicowych oraz cieplych positkoéw. Zdaniem powoda, w zwiazku
z pobytem we wskazanym okresie w zakladzie karnym, nastapito pogorszenie jego stanu zdrowia oraz samopoczucia.
W ten sposdb naruszone zostaly dobra osobiste powoda w postaci przede wszystkim godnosci, prawa do intymnoSci
izdrowia (k. 2-4, 36-40, 96-101, 105-109).



Postanowieniem z 13 czerwca 2014 roku sad zwolnil powoda od kosztoéw sadowych w caloSci oraz ustanowil dla niego
adwokata z urzedu (k. 28).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny nr 2 w G. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma
strona pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powoda odnoénie do naruszenia jego dobr osobistych. Pozwany
przyznal, ze w okresie wskazanym w pozwie powod przebywal w celi, w ktorej powierzchnia na jednego osadzonego

byla mniejsza niz 3 m®. Réznica byla jednak nieznaczna i wynikala z dokonania nowych pomiaréw nowoczeéniejszym
sprzetem. Wobec powyzszego, zachowanie pozwanego nie cechowala Swiadomo$¢, zawinienie ani bezprawnos$é. Po
dokonaniu pomiaru, zaklad karny podjal decyzje o niezwlocznym przekwaterowaniu czeSci osadzonych. Ponadto,
zdaniem strony pozwanej, wentylacja w zakladzie karnym jest sprawna, a zamontowane w oknach blindy zgodne z
przepisami. Powod odmawial objecia go programem resocjalizacyjnym, nie byl zainteresowany praca ani nauka oraz
nie uczestniczytl w zajeciach organizowanych w ramach resocjalizacji. Nigdy tez nie zglaszal uwag co do warunkow
socjalno-bytowych (k. 63-64, 102-103).

Pismem procesowym z 17 sierpnia 2015 roku powdd rozszerzyt zadanie pozwu o zaplate zadoSéuczynienia o dodatkowe
5.000 z} (k. 166), ktore nastepnie zostalo cofniete wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (nagranie rozprawy z 15.02.2016
roku — protokol skrocony na k. 185).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 10 maja do 26 czerwca oraz od 3 do 19 lipca 2013 roku S. B. odbywal kare pozbawienia wolnosci w
Zaktadzie Karnym nr 2 w G., bedac osadzonym w celi nr 1 na oddziale V. W celi tej osadzonych bylo 5 wiezniow.
Wskutek dokonania w dniach 13-14 pazdziernika 2013 roku przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
nowych pomiaréw z uzyciem nowoczesnego dalmierza laserowego okazalo sie, ze przedmiotowa cela ma powierzchnie

14,47 m> — 14,59 m>, a wiec mniejsza niz 3 m® na jednego osadzonego. Po wykonaniu pomiaru, zaklad karny
niezwlocznie podjal decyzje o przekwaterowaniu osadzonych tak, aby na kazdego przypadala w celi powierzchnia co

najmniej 3 m>.

Dowody:

- szkic celi nr 1 (k. 12),

- raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym nr 2 w G. (k. 14-18, 43-53),
- notatka shuzbowa z 8.10.2014 r. inspektora dzialu kwatermistrzowskiego (k. 68-69),

- notatka shuzbowa z 1.10.2014 r. inspektora ds. organizacyjno-prawnych (k. 78-78v),

- wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia osadzonych (k. 79-81),

- karta orzeczen osadzonego i przerw w wykonaniu kary (k. 86-91v),

- przestuchanie powoda S. B. (nagranie posiedzenia z 26.06.2015 r. — w aktach I Cps 56/15),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej S. P. (k. 157-158).

Kacik sanitarny w celi nr 1 byt zabudowany i zamykany drzwiami. Poza tym kacikiem znajdowala sie natomiast
umywalka, w ktorej wiezniowe sie myli.

Dowody:



- szkic celi nr 1 (k. 12),
- przestuchanie powoda S. B. (nagranie posiedzenia z 26.06.2015 r. — w aktach I Cps 56/15),
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej S. P. (k. 157-158).

W celi nr 1 zamontowana byla wentylacja grawitacyjna, ktorej stan jest okresowo raz do roku kontrolowany. Kontrole
te wykazywaly, ze wentylacja byla sprawna, przewody kominowe drozne, a cigg grawitacyjny odpowiadal wymogom
Polskiej Normy. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, byly one usuwane. Aby wentylacja byla skuteczna,

przyjmuje sie, ze w na jedng osobe powinny przypadaé¢ 4 m® kubatury pomieszczenia. W niektérych celach w
zakladzie karnym stwierdzano brak wentylacji, ktéra woéwczas musiala by¢ regulowana za pomoca okien. Charakter
budynkow nie pozwala na wyprowadzenie przewodow wentylacyjnych z poszczegolnych pomieszezen, gdyz naruszona
zostalaby konstrukcja budowli. W zwiazku z tym w czeéci pomieszczen mieszkalnych zamontowano wentylacje w
ten sposob, ze do istniejacych przewodéw podlaczono kratki wentylacyjne w kacikach sanitarnych, a te polaczono z
czeScia mieszkalng cel, wskutek czego powietrze przenika z pomieszczenia mniej zanieczyszczonego (mieszkalnego) do
bardziej zanieczyszczonego (sanitarnego). W czesci pomieszczen otwor wentylacyjny wyprowadzony jest na korytarz.
W celi nr 1 na oddziale V wentylacja zostala zamontowana w ten sposob, ze podlaczono ja do pionu wentylacyjnego,
biegnacego okolo 1,5 metra od celi.

Dowody:

- notatka shuzbowa z 8.10.2014 r. inspektora dzialu kwatermistrzowskiego (k. 68-69),

- protokoly z okresowej kontroli przewodéw kominowych (k. 70-77 oraz k. 38-54 w aktach sprawy I C 369/13),
- szkic orientacyjny przewodow wentylacyjnych oraz opis wykonywanych robét (k. 142-146),

- zeznania $wiadka K. W. (k. 136-136v),

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej S. P. (k. 157-158).

Na oknach cel po zewnetrznej stronie zamontowane sa mleczne przestony z materialu PCV, tzw. blindy, ktore nie
odcinajg znaczaco doplywu $wiezego powietrza lub §wiatla do wnetrza celi ani nie uniemozliwiaja otwarcia okna. Ich
stosowanie ma na celu uniemozliwienie nawigzywania niedozwolonych kontaktéw miedzy wiezniami lub osobami
pozostajacymi na wolno$ci. W celach znajduje sie ponadto sztuczne o$wietlenie.

Dowody:
- notatka shuzbowa z 8.10.2014 r. inspektora dzialu kwatermistrzowskiego (k. 68-69),
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej S. P. (k. 157-158).

W czasie pobytu w celi nr 1 na oddziale V Zakladu Karnego nr 2 w G. stan zdrowia S. B. nie ulegl pogorszeniu. W
czasie odbywania kary dokonywal on aktéw samoagresji. S. B. nie zglaszal zadnych uwag ani skarg co do warunkéow
socjalno-bytowych.

Dowody:
- notatka shuzbowa z 8.10.2014 r. inspektora dzialu kwatermistrzowskiego (k. 68-69),
- informacje wychowawcy dotyczace S. B. (k. 82-85v),

- informacja z 20.10.2011 r. kierownika zakladu opieki zdrowotnej (k. 92),



- wydruk z przegladarki dokonanych samoagres;ji (k. 93-95),
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej S. P. (k. 157-158).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty wymienione w poprzedniej czeSci
uzasadnienia oraz na podstawie zeznan $§wiadka K. W. oraz przesluchania w charakterze strony pozwanej S. P. i
czeSciowo przestuchania powoda S. B..

Sad dat wiare dokumentom przedlozonym przez strone pozwang oraz zeznaniom $wiadka K. W. i przestuchaniu
w charakterze strony pozwanej S. P., albowiem dowody byly ze soba spdjne, wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac
logiczna catoé¢. W szczegolnoscei, zdaniem sadu, nie bylo podstaw, azeby odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom $wiadka
K. W. i sporzadzanym przez niego protokolom kontroli przewodé6w kominowych, albowiem Swiadek obiektywnie
przedstawial stan urzadzen wentylacyjnych w zakladzie karnym i sposéb ich dzialania, wskazujac réwniez na jego
niedoskonalo$ci, wynikajace na og6l z charakteru budynkow.

Sad dat réwniez wiare dokumentom przedlozonym przez strone powodowa w postaci raportu przedstawicieli
Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym nr 2 w G. oraz szkicu celi nr 1, gdyz dotyczyly one
okolicznosci, ktére mozna bylo uznac za bezsporne.

Sad uznal za wiarygodne przestuchanie powoda S. B. w czeSci dotyczacej wystapienia zjawiska przeludnienia w
celi, w ktorej przybywal, oraz usytuowania umywalki poza kacikiem sanitarnym. Okoliczno$ciom tym pozwany nie
zaprzeczal. Sad odmowil natomiast wiarygodnoSci zeznaniom powoda co do opisu stanu wentylacji w celi, doplywu
Swiezego powietrza i Swiatla oraz pogorszenia w wyniku powyzszego jego stanu zdrowia. W tej czeéci przestuchanie
powoda nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, czy wrecz — co dotyczylo stanu wentylacji —
bylo z nim sprzeczne. Pogorszenie stanu zdrowia i jego ewentualny zwigzek z warunkami panujacymi w celi nie zostaly
poparte w zasadzie zadnym innym dowodem. Powod nie wykazal tez w zaden sposéb, azeby w trakcie pobytu w celi
nr 1 na oddziale V skladal jakiekolwiek skargi czy zastrzezenia odno$nie do warunkéw socjalno-bytowych, co rowniez
przemawialo za odmowa przyznania jego zeznaniom waloru prawdziwosci.

Zeznania $wiadkéw D. K. (nagranie na plycie na k. 192), J. J. (nagranie na plycie na k. 232), W. S. (nagranie
na plycie na k. 33 w aktach III Cps 385/15) i M. M. (nagranie na plycie na k. 52 w aktach III Cps 385/15), tj.
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji, ktorzy przeprowadzali wizytacje w Zakladzie Karnym nr 2 w G., nie
mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, albowiem §wiadkowie ci nie pamietali praktycznie zadnych szczegdtow
odnoénie do przeprowadzonej wizytacji. Wniosek o przestluchanie §wiadka A. 1. zostal natomiast cofniety (k. 186).

Cofniety zostal rowniez wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni celi, ktorej dotyczy zadanie pozwu (k. 122). Ponadto, zdaniem
sadu, opinia ta bylaby zbyteczna i sprzeciwialaby sie ekonomice procesowej, albowiem bezsporny miedzy stronami

byl fakt przebywania powoda w celi o0 metrazu mniejszym niz 3 m® na osobe, a r6znica w wielkoéci celi podawana

przez strony wynosila zaledwie 12 cm”.

Nie mialy ostatecznie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty z akt sprawy o sygn. I C 376/11, z
ktorych sad przeprowadzit dowod (nagranie rozprawy z 15.02.2016 roku — protokol skrocony na k. 185), albowiem
dotyczyly one innego okresu odbywania kary pozbawienia wolnoSci przez powoda, niz ten, ktory byl przedmiotem
niniejszego procesu.

Podobnie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty dolaczone do pisma pozwanego z 21
pazdziernika 2015 roku (k. 177-179), albowiem odnosily sie one do twierdzen powoda, co do ktérych nastepnie
powddztwo zostalo cofniete.



W ocenie sadu, za wyjatkiem protokoléw z okresowej kontroli przewodéw kominowych, nieprzydatne dla ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie byly pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. I C 369/13,
przede wszystkim w postaci protokoléw przestuchan $wiadkow i stron. Zauwazy¢ nalezy, ze dotyczyly one stanu
wentylacji w innych celach niz cela nr 1 na oddziale V, a inni wieZniowie przestuchiwani w toku tamtego postepowania
nie byli osadzeni razem z powodem w okresie od maja do lipca 2013 roku.

Z identycznych wzgledow w przewazajacej czeSci nie mialy mocy dowodowej zeznania $wiadka G. G. (nagranie
posiedzenia z 26.06.2015 r. — w aktach I Cps 56/15). Sad nie dal natomiast wiary temu $§wiadkowi odnoénie do
jego twierdzen, ze od 2009 roku pawilon B w Zakladzie Karnym nr 2 w G. w ogoble byl odciety od wentylacji,
albowiem pozostawaly one w oczywistej sprzeczno$ci z protokolami z okresowej kontroli przewodéw kominowych
oraz zeznaniami §wiadka K. W. i przestuchanego w charakterze strony pozwanej S. P..

Wreszcie sad nie opieral swych ustalen na zalaczonych do pozwu pisemnych o§wiadczeniach innych osadzonych
(k. 7-10). Oparcie sie na tych o$§wiadczeniach naruszaloby zasade bezpoéredniego przeprowadzania postepowania
dowodowego przez sad. Relacje tychze os6b moglyby stanowi¢ podlegajacy wlasciwej ocenie material dowodowy
jedynie w sytuacji, gdyby zostaly one przestuchane w charakterze swiadkow, o co jednak strona powodowa nie
wnioskowala.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiedniag sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panhstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej stanowi przepis art. 417 § 1 k.c. Przeslanka ponoszenia
odpowiedzialnoéci przez Skarb Panstwa jest bezprawno$¢ rozumiana jako niezgodno$é¢ zachowania zwigzanego
z wykonywaniem wladzy publicznej z przepisami prawa. Wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci stanowi bez
watpienia przejaw pelienia przez panstwo wladzy publicznej, a regulacja dotyczaca odbywania kary pozbawienia
wolnoSci znajduje sie przede wszystkim w przepisach kodeksu karnego wykonawczego.

W ocenie sadu, przebywanie powoda w celi, w ktérej powierzchnia mieszkalna byla mniejsza niz 3 m”® na jedna osobe,
stanowilo naruszenie przepisu art. 110 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. Wobec powyzszego, zachowanie pozwanego zaktadu
karnego w tym zakresie uznac nalezalo za bezprawne, tym bardziej, ze w stosunku do powoda nie wydano decyzji w
trybie art. 110 § 2a — 2i k.k.w. o czasowym umieszczeniu go w celi o mniejszym metrazu. Wedlug sadu, opisywane
zachowanie pozwanego naruszalo réwniez dobro osobiste powoda w postaci godno$ci osobistej, gdyz kary, Srodki
karne itp. powinny by¢ wykonywane sie w spos6b humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego (art.

4 § 1 kk.w.). Za ugruntowany w orzecznictwie uzna¢ mozna poglad, ze powierzchnia 3 m* przypadajaca na jednego
skazanego stanowi pewne minimum niezbedne dla zapewnienia osadzonemu godnoSci osobistej, a umieszczenie
osoby pozbawionej wolnoéci w mniejszej cel stanowi wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobra
osobistego.

Tym niemniej, z tredci przepisu art. 448 k.c. wynika, ze nawet w przypadku stwierdzenia naruszenia dobra osobistego,
przyznanie zadoSéuczynienia poszkodowanemu nie jest obligatoryjne, o czym $wiadczy uzycie stow ,sad moze
przyznat (...) odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia”. Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego sad stwierdzil, ze w niniejszym przypadku zachowanie pozwanego nie bylo nacechowane ani zlg wola,
ani Swiadomo$cia naruszenia dobra osobistego powoda. Wszak o mniejszej od wymaganej powierzchni celi zaktad
karny dowiedzial sie dopiero po dokonaniu nowych pomiaréw z uzyciem nowocze$niejszego sprzetu. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze cela nr 1 na oddziale V tylko w minimalnym zakresie nie spelniala wymogéw co do

powierzchni (wedlug powoda bylo to 14,47 m>, a wedlug pozwanego 14,59 m?®, przy wymaganych 15,00 m?>). Nie
mozna tez abstrahowa¢ od zachowania zakladu karnego po stwierdzeniu powyzszego naruszenia, ktéry niezwlocznie
podjal niezbedne dzialania w celu przywro6cenia stanu zgodnego z przepisami, poprzez przekwaterowania osadzonych.
W ocenie sadu, nieznaczny stopien naruszenia dobra osobistego powoda (niedobér powierzchni celi na jednego



osadzonego wynosil co najwyzej kilkanascie cm®, a powdd przebywat w niej przez niedhugi czas, tj. okolo dwa miesigce),
nie§wiadome dzialanie sprawcy i niezwloczne przywrdcenie przez niego stanu zgodnego z prawem przemawialy za
przyjeciem, ze poszkodowanemu nie nalezala sie z tego tytutlu jakakolwiek suma pieniezna tytulem zado§éuczynienia.

Ponadto, zdaniem sadu, powod nie wykazal wystarczajaco, azeby jego dobra osobiste zostaly naruszone przez
niezapewnienie odpowiedniej wentylacji celi nr 1 na oddziale V. Oczywistym powinno by¢, Ze przebywanie pieciu oséb
w zamknietym pomieszczeniu o powierzchni niecalych 15 m” nie bylo komfortowe, szczegdlnie w miesigcach letnich.
Jednakze, trudno zarzuci¢ w tym przypadku pozwanemu bezprawno$¢ zachowania, skoro przewody kominowe i
urzadzenia wentylacyjne byly sprawne i zapewnialy niezbedna cyrkulacje powietrza w celi, o czym przekonywaly
protokoly kontrolne oraz zeznania Swiadka K. W.. W razie potrzeby, obieg powietrza mdgl by¢ poprawiany poprzez
otwieranie okien.

Jezeli chodzi o zamontowane na oknach tzw. blind, to stwierdzi¢ nalezy, ze ich stosowanie przewidziane zostalo w
§ 77 pkt 1 lit. g) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposobu ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 548) i ma na celu zapewnienie
odpowiedniego zabezpieczenia techniczno-ochronnego. W konsekwencji, réwniez i w tym przypadku nie mozna
zarzuci¢ pozwanemu bezprawno$ci zachowania. Strona powodowa nie wykazala przy tym wystarczajaco, zeby blindy
zostaly zainstalowane w sposéb wadliwy, przez co w wiekszym stopniu ograniczalyby dostep do celi $§wiezego
powietrza czy $wiatta dziennego. Co do zarzucanego przez powoda niedostatecznego o$wietlenia celi doda¢ mozna,
Ze pomieszczenie to wyposazone bylo w sztuczne o$wietlenie, zapewniajace mozliwo$¢ czytania i w ogble normalnego
funkcjonowania w celi 0os6b tam przebywajacych.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powoda dotyczacego nieposzanowania prawa do intymno$ci, stwierdzi¢ nalezy,
ze zaklad karny zapewnil osadzonym wystarczajace warunki jej zachowania. Wszak kacik sanitarny (ubikacja)
byla zabudowana i zamykana drzwiami od cze$ci mieszkalnej celi, co potwierdzal nie tylko raport przedstawicieli
Krajowego Mechanizmu Prewencji (str. 5-6), ale takze szkic sporzadzony przez powoda (k. 12). Osadzeni swoje
potrzeby fizjologiczne zalatwiali wiec na osobno$ci, bez mozliwosci ich podgladania przez kogokolwiek, co
zapewnialo nieskrepowane uzytkowanie z urzadzen sanitarnych (§ 28 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci /Dz. U. nr 152, poz. 1493/). Faktem bylo, ze w czeéci mieszkalnej celi znajdowala sie umywalka,
tym niemniej nie byla ona przeznaczona do mycia przez wieznidéw calego ciala, w tym czeSci intymnych. Zaktad karny
nie moze wiec odpowiada¢ z tytulu naruszenia prawa do intymnoSci, jezeli ktéry$ z osadzonych decydowat sie na mycie
ciala w tejze umywalce, tym bardziej, ze zapewnial wymagana przepisami jedna ciepla kapiel (§ 30 ust. 3 powolanego
wyzej rozporzadzenia).

Ponadto, powdd podniésl, ze poprzez pobyt w celi nr 1 na oddziale V naruszone zostalo jego dobro osobiste w postaci
prawa do zdrowia. Jednakze, wedlug sadu, powdd nie sprecyzowal, na czym mialoby polega¢ pogorszenie jego stanu
zdrowia (poza ,odrywajaca sie flegma” i bolacymi oczami), a jezeli nawet mial takie objawy, to w zaden sposéb nie
wykazal zwiazku przyczynowego miedzy ich pojawieniem sie a okolo dwumiesiecznym pobytem w celi nr 1 na oddziale
V.

Podobne uwagi odnie$¢ trzeba do zarzucenia pozwanemu pozbawienia powoda zajeé¢ $wietlicowych i braku cieptych
positkow, ktére uznaé nalezato za calkowicie golostowne. W toku calego procesu strona powoda nie wskazata, jakich
zaje¢ 1 w jakim zakresie powdd zostal pozbawiony, jak réwniez w zaden sposéb nie dowiddl, azeby nie zapewniano
mu cieplych positkow.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac przestanek do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu za naruszenie
dobr osobistych powoda, na podstawie art. 417 § 1 k.c. i art. 448 k.c. rozumianych a contrario, sad oddalil powodztwo
jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.



Wobec cofniecia przez powoda powddztwa w rozszerzonej czeSci oraz o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia,
postepowanie co do kwoty 5.000 zt nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
L. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Pozwany wygral
niniejsza sprawe w caloéci, w zwigzku z czym nalezal mu sie od powoda zwrot caloSci poniesionych kosztéw w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym (§ 10 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
Poz. 490 ze zm./). Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania powoda kosztami procesu w myél art. 102 k.p.c. Zdaniem
sadu, skladanie pozwow przez osoby pozbawione wolnoéci jest zjawiskiem na tyle czestym, ze powinny one zdawac
sobie sprawe z finansowych konsekwencji przegrywania spraw sagdowych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz o zwrocie wydatkow w punkcie IV.
sentencji orzeczono na podstawie § 2 ust. 3 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 25 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

O kosztach sadowych w punkcie V. wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).



