Sygn. akt I C 1536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku w Grudziadzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 4.037,32
z} (cztery tysiace trzydziedci siedem zlotych i 32/100) wraz z odsetkami ustawowymi od 25 wrze$nia 2014 roku do 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 1.891,00
z} (jeden tysiac osiemset dziewiec¢dziesiat jeden zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa:

— od powoda A. K. kwote 219,37 z} (dwieScie dziewietnascie zlotych i 37/100),

— od pozwanego Towarzystwa (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w W. kwote 877,47 zl (osiemset siedemdziesiat siedem
zlotych i 47/100).

Sygn. aktI C 1536/14

UZASADNIENIE

A. K. wniosl pozew przeciwko Towarzystwu (...) Spdlka Akcyjna z siedziba w W. o zaplate kwoty 5.020,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od 20 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu
powdd podnibsl, ze 17 maja 2014 roku bral udzial w kolizji, w ktorej uszkodzony zostat jego samochod. Ponadto,
w wyniku tegoz zdarzenia powdd doznal urazu kregoshupa. Pozwany, bedacy ubezpieczycielem sprawcy szkody,
wyplacil powodowi tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd kwote 3.105,03 zl, odmawiajac przy tym zaplaty
zado$éuczynienia za uszkodzenie ciala i rozstréj zdrowia. Na sume dochodzong pozwem skladaly sie nastepujace
kwoty: 142,35 zl tytulem odszkodowania za zakup lekéw, 3.877,65 zl tytulem dalszej czeéci odszkodowania za szkode
powstala w pojezdzie oraz 1.000,00 z} tytutem zadoécuczynienia.



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma strona pozwana co do zasady przyznala swoja odpowiedzialno$c¢ z tytulu
zdarzenia z 17 maja 2014 roku, z tym ze — wedlug pozwanego — prawidlowo okreslit on wysoko$¢ odszkodowania
przyznanego powodowi za szkode w pojezdzie. Ponadto, strona pozwana w caloSci zakwestionowala zadanie zaplaty
zado$éuczynienia oraz zwrotu kosztéow leczenia, podnoszac, ze zakres uszkodzen pojazdu wykluczal mozliwoéc
odniesienia obrazen, a wystepujace u powoda schorzenia kregostupa mialy charakter samoistny (k. 17-20).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 maja 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uczestniczyl A. K., kierujacy stanowigcym jego
wlasno$¢ samochodem marki C. (...), rok produkeji 2001. Sprawca kolizji byl S. S., kierujacy samochodem O. (...), ktory
posiadat wowcezas ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu mechanicznego w Towarzystwie (...)
Spoltka Akeyjna z siedzibg w W.. Bezpo$rednio po zdarzeniu A. K. nie skarzy! sie na zadne dolegliwo$ci zdrowotne.

Okoliczno$ci bezsporne i dowdd:

- zeznania $wiadka S. S. (k. 59-59v).

W wyniku zdarzenia pojazd C. (...) ulegl uszkodzeniu. Zakres uszkodzen nie byl sporny miedzy poszkodowanym a
ubezpieczycielem sprawcy kolizji. Warto$é samochodu C. przed powstaniem szkody wynosila 11.900,00 zl. Koszty
naprawy powstalych uszkodzen wynosily: 13.134,67 zt z zastosowaniem nowych cze$ci zamiennych z logo producenta
pojazdu (pierwsza kategoria dyrektywy (...)) oraz stawek autoryzowanych stacji obstugi, 12.355,46 zt z zastosowaniem
nowych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu (pierwsza kategoria dyrektywy (...)) oraz stawek warsztatow
nieautoryzowanych lub 9.319,54 z} z zastosowaniem nowych czesci zamiennych grupy P (trzecia kategoria dyrektywy
(...)) oraz stawek warsztatow nieautoryzowanych. Uszkodzone w pojezdzie A. K. czeéci nie mialy zamiennikow z
drugiej grupy dyrektywy (...), tj. cze$ci oryginalnych z logo producenta czeséci. W pierwszych dwoch wariantach koszt
naprawy przewyzszal warto$¢ samochodu w stanie sprzed wystapienia szkody, natomiast trzeci wariant naprawy
nie zapewnial jej wymaganej jakoSci. W pierwszych dwoch wariantach wystapila w pojezdzie tzw. szkoda catkowita.
Wartoé¢ pozostaloSci wynosila natomiast 5.400,00 zl. A. K. naprawil samochdd przy pomocy szwagra J. B. z uzyciem
czesci oryginalnych, zar6wno nowych jak i uzywanych. Naprawa trwala 5-6 dni.

Dowaody:
- prywatny kosztorys naprawy pojazdu (k. 11-12),
- zeznania $wiadka J. B. (k. 43v-44),

- pisemna opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej mgr. inz. S. D. (k. 66-94) oraz pisemna opinia
uzupehiajgca (k. 109).

Po wypadku A. K. odczuwal dolegliwo$ci w kregostupie. Po okolo 2 tygodniach, w dniach od 3 do 13 czerwca 2014 roku
przebywal w szpitalu. W okresie od 3 czerwca do 2 lipca 2014 roku korzystal ze zwolnienia chorobowego. Rozpoznano
u niego dwupoziomowa dyskopatie ledzwiowg i ledzwiowo-krzyzowa, ktéra jednak nie miala zwigzku ze zdarzeniem
drogowym z 17 maja 2014 roku. Wada kregoslupa w odcinku ledZwiowo-krzyzowym miala charakter wrodzony,
a dwupoziomowa dyskopatia kregostupa charakter wtérny. A. K. od 2012 roku cierpial na okresowe dolegliwosci
boélowe promieniujace do konczyn dolnych. Doznany 17 maja 2014 roku uraz przyczynil sie do ujawnienia tych
dolegliwosci, ale nie byt ich przyczyna. W wyniku zdarzenia A. K. nie doznal stalych badz dlugotrwalych ubytkow
na zdrowiu, a rozpoznany 2 tygodnie po wypadku pourazowy zespét korzeniowy nie réznil sie przedmiotowo od
dolegliwo$ci, na ktore skarzyl sie juz w 2012 roku. W 2013 roku mial inny wypadek komunikacyjny, w ktérym rowniez
doznal urazu kregoshupa. Na skutek przebytego w 2014 roku kolejnego wypadku, nasilily sie u niego béle w odcinku



ledZzwiowo-krzyzowym ograniczajace ruchomos$é i cze$ciowo promieniujace do konczyn dolnych, jak tez zwiekszyla
sie intensywno$¢ bolu odczuwanego przed zdarzeniem. W skali 1 do 10 b6l bezposrednio po wypadku mial nasilenie
6, po leczeniu i fizykoterapii 2, a w dniu badania przez bieglych 0. Z uwagi na dolegliwos$ci b6lowe A. K. mial problemy
ze spaniem, jak tez przez pewien czas nie mogt wykonywac wszystkich czynnoéci przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, przy ktérych pomagata mu rodzina.

Dowody:
- dokumentacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia A. K. (k. 4, 5, 7, 46-49, 51-52),
- zeznania Swiadkow: J. B. (k. 43v-44), K. K. (k. 44) i L. K. (k. 44-44V),

- laczna pisemna opinia bieglych z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej dr. n. med. W. W. i neurologii lek. med.
B. B. (k. 128-130) oraz pisemne opinie uzupekiajace (k. 158, 163).

Wskutek nasilenia dolegliwos$ci bolowych po wypadku A. K. musial zazywa¢é $rodki przeciwbdlowe oraz masci. Na leki
wydal lgcznie 142,35 zl.

Dowody:

- rachunek za zakup lekéw (k. 6),
- zeznania $wiadkow: K. K. (k. 44) i I. K. (k. 44-44v).

W dniu 20 maja 2014 roku (...) S.A. przyjeta od A. K. zgloszenie szkody. Decyzja z 3 czerwca 2014 roku ubezpieczyciel
przyznat poszkodowanemu kwote 3.105,03 z} tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie, nie wyplacajac
tytulem zado$éuczynienia jakiejkolwiek kwoty.

Dowody:

- decyzja o przyznaniu odszkodowania z 3.06.2014 r. (k. 8-10),

- wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach szkody (plyta CD-R w kopercie na k. 33).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw wymienionych w poprzedniej czesci
uzasadnienia, jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadkow oraz opinie bieglych z zakresu techniki samochodowej oraz
chirurgii urazowo-ortopedycznej i neurologii.

Autentyczno$c¢ i prawdziwo$é dowodow z dokumentow w postaci dokumentacji medycznej nie byla kwestionowana
przez strony, w zwigzku z czym stanowily one niebudzaca watpliwoSci podstawe ustalen faktycznych. Sad uznal
rowniez za wiarygodna prywatna wycene kosztéw naprawy dolaczona do pozwu (k. 8-10), albowiem znalazla ona
nastepnie odzwierciedlenie w opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Sad w pelni podzielil tre$é i wnioski opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej mgr. inz. S. D., albowiem byta
ona jasna, rzetelna i przekonujgca, a nadto — po jej uzupekhieniu — nie byla podwazana przez ktérakolwiek ze stron. Z
podobnych wzgledéw sad podzielil w caloéci tres¢ i wnioski opinii bieglych z zakresu medycyny, ktéra po uzupehieniu
rowniez nie byla kwestionowana przez strony.

Na walor wiarygodno$ci zastugiwaly ponadto zeznania $wiadkéw, albowiem pokrywaly sie one z pozostalym
materialem dowodowym w postaci dokumentéw i opinii bieglych.



Sad pominat dowod z przestuchania powoda (k. 59v), gdyz ten bez usprawiedliwienia nie stawil sie na termin swojego
przestuchania (art. 302 § 1 k.p.c.).

Ustalone przez sad okolicznosci faktyczne w znacznej czeSci byly bezsporne miedzy stronami, a pozwany nie
kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z 17 maja 2014 roku. Spor natomiast dotyczyt zakresu
poniesionej przez powoda szkody materialnej zwiazanej z naprawa pojazdu, zwrotu kosztéw leczenia oraz zasadnosci
i wysokoSci roszczenia z tytulu poniesionej szkody niematerialnej i zwiazanego z nia roszczenia o zaplate
zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 444 § 1 zdanie 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast w my$l art. 445 § 1 k.c., w tych samych wypadkach sad
moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W mysl art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Whiesionym pozwem powo6d domagatl sie zaplaty pozostalej czeéci odszkodowania w wysokoéci 3.877,65 zl za
uszkodzenia samochodu powstale w wyniku zdarzenia drogowego z 17 maja 2014 roku. Majgc na uwadze tres¢ i
wnioski opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej, odrzucié nalezalo mozliwo$¢ wykonania naprawy wedlug
trzeciego wariantu (z zastosowaniem nowych czeéci zamiennych z grupy P — trzeciej kategorii dyrektywy (...) oraz
stawek warsztatow nieautoryzowanych), a to ze wzgledu na niezadowalajaca jako$¢é naprawy. Wszak naprawienie
szkody powinno prowadzi¢ do przywrbcenia stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), ktérego ten wariant naprawy
nie zapewnial. Natomiast przy przyjeciu ktéregokolwiek z pierwszych dwoch wariantéw przedstawionych przez
bieglego, powstalg szkode nalezalo zakwalifikowaé jako calkowitg. W tej sytuacji, aby odszkodowanie nie prowadzilo
do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, gérna jego wysokoScia powinna by¢ warto$¢é pojazdu sprzed
wystapienia szkody, ktéra wynosita 11.900,00 zl. Przy ustaleniu, ze warto$¢ pozostaloSci, ktére powod zachowal dla
siebie, obliczona zostala na kwote 5.400,00 zl, nalezne mu odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie wynosilo
6.500,00 zl (11.900,00 7t — 5.400,00 zl). W konsekwencji, wobec wyplaty na rzecz poszkodowanego przez zaktad
ubezpieczen do tej pory sumy 3.105,03 zl, do zaplaty pozostala jeszcze kwota 3.394,97 z1 (6.500,00 zl — 3.105,03 z}).

W odniesieniu do zadania zaplaty zadoSéuczynienia — w ocenie sadu — majac na uwadze caloksztalt okolicznoS$ci
faktycznych sprawy — strona powodowa wystarczajaco wykazala, ze skutkiem przedmiotowego zdarzenia drogowego
byl rowniez przynajmniej rozstrdj zdrowia powoda. Cho¢ z opinii bieglych z zakresu medycyny wynikalo ponad
wszelka watpliwo$¢, ze schorzenia kregostupa u powoda mialy charakter samoistny i pozostawaly bez zwigzku z
wypadkiem, to jednak zdarzenie to przyczynilo sie do ujawnienia tych dolegliwo$ci. Ponadto, wskutek wypadku
nastgpilo zwiekszenie intensywnos$ci i nasilenia dolegliwoéci bélowych kregostupa powodujace ograniczenia w
ruchomosci. W ocenie sadu, z tytutu tylko tej krzywdy nalezalo sie powodowi zadoSéuczynienie w wysoko$ci 500,00
zl. Przyznaniu wyzszej kwoty sprzeciwiala sie przede wszystkim niemozno$é przestuchania powoda, na podstawie
ktoérego sad moglby bardziej szczegdlowo poznac, jakie skutki na zdrowiu powoda wywolalo zdarzenie z 17 maja 2014
roku.

Wreszcie sad uznal za zasadne w calo$ci zadanie zwrotu kosztow leczenia w wysokoéci 142,35 zE Kwota ta wynikala
z przedlozonego przez powoda rachunku, ktéry obejmowal leki przeciwbdlowe i masci. Majac na uwadze date
wykupienia lekéw, co mialo miejsce w niedlugim czasie po zdarzeniu, jak rowniez udowodniony fakt wystepowania u
poszkodowanego nasilenia dolegliwo$ci bélowych zwigzanych z wypadkiem, zdaniem sadu, wykazany zostal zwiazek
przyczynowy tego wydatku z przedmiotowym zdarzeniem.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c., sad orzekl jak
w punkcie I. sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 4.037,32 zl (3.394,97 zt



tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie + 142,35 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia + 500,00 zl tytutem
zado$éuczynienia).

O odsetkach ustawowych naleznych do 31 grudnia 2015 roku orzeczono zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktdra weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. O odsetkach ustawowych za opo6znienie za okres od 1 stycznia 2016 roku
orzeczono w mys$l art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu nadanym powolang ustawa. Jako date poczatkowa naliczania
odsetek sad przyjal nastepny dzien po doreczeniu pozwanemu pozwu (k. 34), albowiem dopiero wowczas nastapita
konkretyzacja co do wysoko$ci roszczenia powoda z tytulu szkody w pojezdzie, a zadania zwrotu kosztow leczenia i
zaplaty zado§¢uczynienia zostaly woéwczas zgloszone po raz pierwszy.

W pozostalej czeSci powddztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji
wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III. wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral niniejsza sprawe w
80 %, ponoszac koszty procesu w lacznej wysokoéci 2.668,00 zl z tytulu: oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 251,00
z}, zaliczki na poczet opinii bieglych w wysokosci 1.200,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w
wysokoSci 1.200,00 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm./) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z}. Nalezal mu sie zatem od pozwanego zwrot kwoty 2.134,40 zl, stanowiacej 80 % poniesionych kosztéw procesu.
Natomiast pozwany wygral proces w 20 %, ponoszac koszty w lacznej wysokoSci 1.217,00 zt z tytulu: wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoSci 1.200,00 z1 (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze
zm./) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Nalezal mu sie zatem od powoda zwrot kwoty
243,40 zl, stanowiacej 20 % poniesionych kosztéw procesu. Po stosunkowym rozliczeniu tych kosztow, sad zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 1,891,00 zl.

O nakazaniu pobrania od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwot
odpowiednio 219,37 zl i 877,47 zt w punkcie IV. sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623). Wydatki zwigzane
z postepowaniem, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, wyniosly lgcznie 1.096,84 zl, a skladaly sie z czesci
wynagrodzenia bieglych w wysokoéci 612,08 z1 (983,06 zt /k. 96-97/ + 405,36 zl + 287,73 zl + 40,00 zl /k. 133-134/ +
95,91 zt /k. 165-166/ — 1.200,00 z} uiszczonej przez powoda zaliczki) oraz zwrotu kosztéw stawiennictwa §wiadka na
rozprawie w wysoko$ci 484,76 zt (k. 58). Na powoda przypadala zatem do pobrania kwota stanowigca 20 % wydatkéw,
a na pozwanego 80 % wydatkow, tj. w zakresie, w jakim strony przegraly niniejszg sprawe.



