Sygn. akt: I C 1809/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 440 zt (czterysta
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow bieglego sadowego.

Sygn. akt I C 1809/14

UZASADNIENIE

P. P. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 8.082,48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty, tytulem doplaty do wyplaconego juz odszkodowania za poniesiong szkode w aucie w
trakcie kolizji drogowej. Nadto domagal sie zaplaty kwoty 196,80 zl tytulem zwrotu kosztéw wykonania prywatnej
kalkulacji naprawy pojazdu.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, iz w dniu 12 sierpnia 2013 r. w miejscowosci S. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uszkodzeniu ulegl jego samochod marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji zostal uznany kierowca B.,
ktory byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego.

Powod wskazal, iz pozwany przyjat odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku i wyplacit mu kwote 7.035,18 zl na podstawie
wlasnej kalkulacji naprawy.

Powdd nie zgadzal sie z wysoko$cia przyznanego mu odszkodowania i na podstawie prywatnej kalkulacji wykonanej
na jego zlecenie ustalil koszt naprawy auta na 15.117,66 zL. Powod nie zgadzal sie rowniez z przedstawiona przez



pozwanego wycena pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 14.900 zl, twierdzac, ze warto$é pojazdu przed szkoda
wynosila 17.000 zl.

Pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k.
38-38v akt). Wskazal, ze koszt naprawy pojazdu ustalono przy uwzglednieniu przecietnych cen czeéci i ustug na
rynku lokalnym — wlasciwym dla miejsca zamieszkania poszkodowanego, obowiazujacych w dacie szkody. Pozwany
podniosl, ze wskazywany przez powoda koszt naprawy pojazdu na kwote 15.117,66 zl przekraczalby ustalong przez
pozwanego warto$¢ pojazdu powoda przed kolizja — 14.900 zl, a wtedy wysoko$¢ odszkodowania stanowilaby réznica
pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie sprzed kolizji i w stanie uszkodzonym (tzw. szkoda catkowita).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za skutki wypadku drogowego z dnia 12 sierpnia 2013 r. Spor
miedzy stronami dotyczyt wysokos$ci odszkodowania.

Ze wzgledu na réznice w zakresie szacowan stron co do wysokoéci odszkodowania i warto$ci pojazdu powoda przed
szkodg Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania szkdd komunikacyjnych celem ustalenia
odszkodowania wedlug rzeczywistych kosztéw naprawy, wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym, tj. sprzed kolizji
i warto$ci pojazdu uszkodzonego.

W opinii z dnia 10 marca 2015 r. biegly sadowy P. L. (1) obliczyl, Ze niezbedny i celowy (tj. technicznie i technologicznie
konieczny i uzasadniony) koszt naprawy pojazdu powoda wyliczony z wykorzystaniem cen nowych czeéci zamiennych
oferowanych przez producenta pojazdu w sierpniu 2013 r. wynosi 15.859 zl, a przy zastosowaniu tzw. zamiennikoéw
15.459 zk. Warto$¢ pojazdu w dniu szkody biegly okreslil na 15.000 zl, uwzgledniajac nastepujace korekty:

- dodatnig z tytutlu r6znic w wyposazeniu pomiedzy pojazdem bazowym systemu (...)Ekspert a pojazdem powoda,

- uyjemne z tytulu: przebiegu wyzszego od normatywnego i zuzycia ogumienia oraz stanu dbaloéci i utrzymania pojazdu
(istnienia usterek przed szkod3).

Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym w dniu szkody biegly oszacowal na: 6.900 zl dla kosztéw naprawy z
zastosowaniem cze$ci oryginalnych i 6.600 zt dla kosztéw naprawy z zastosowaniem czeSci okre§lanych jako
zamienniki.

Dowdébd: opinia wraz z kalkulacjami naprawy — k. 64-89 akt

W zarzutach do opinii pelnomocnik powoda kwestionowal przyjete przez bieglego stawki za roboczogodzine na
poziomie: 100 zl za prace naprawcze i 110 zl za prace lakiernicze, uznajac je za zawyzone. Kwestionowal rowniez
zastosowanie korekty ujemnej za stan pojazdu, podkre§lajac iz auto bylo zadbane. Zarzucal znaczne zawyzenie korekty
z tytulu ponadnormatywnego przebiegu, zwiekszenie iloéci roboczogodzin, zastosowanie do wyliczenia kosztow
naprawy czeéci oryginalnych, a w konsekwencji zawyzenie kosztow naprawy (k. 94-94v akt).

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 1. biegly odniést sie szezegélowo do zarzutéow pelnomocnika powoda. Wyjasnil,
ze stawki 100 i 110 zl sg érednie na rynku lokalnym, a stawke minimalng mozna przyja¢ na poziomie 90 zl
za godzine. Zaznaczyl, ze samochdéd powoda nie wymagal naprawy w autoryzowanej stacji napraw, a mogl by¢
naprawiony w warsztacie z dolnego pulapu, gdzie wystepuja stawki od 9o zl wzwyz. Biegly odparl zarzut zawyzenia
ilosci roboczogodzin, wyja$niajac, jakie czynnoSci bylyby konieczne przy naprawie blacharsko-lakierniczej boku
samochodu. Przyjecie korekty ujemnej za stan pojazdu biegly uzasadnil uszkodzeniem zderzaka przed szkoda w
dniu 12 sierpnia 2013 r. Biegly wskazal, ze korekta za przebieg jest liczona automatycznie przez system po wpisaniu
przebiegu, dlatego nie ma tu dowolnoéci. W zakresie zarzutu zastosowania czeSci oryginalnych, biegly wyjasnil, ze
sporzadzil opinie w dwbch wariantach: jeden oparty o czeSci oryginalne, a drugi o czeSci alternatywne ze wzgledu na
wiek pojazdu, cho¢ dla tego samochodu w nizszych cenach byly oferowane jedynie czujniki parkowania (k. 99-100 akt).



Uwzgledniajac cze$é zarzutéw pelnomocnika powoda, w opinii uzupelniajacej z 10 lutego 2016 1. (k. 138-156 akt) biegly
P. L. okreslil koszt naprawy pojazdu powoda wyliczony z wykorzystaniem cen nowych czeSci zamiennych oferowanych
przez producenta pojazdu w sierpniu 2013 r. na 15.573 zl, a przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw na 15.173 zl
(przy obliczeniach biegly przyjal stawki za roboczogodzine wskazane przez powoda, tj. 95 zl za prace blacharskie
i 100 zl za prace lakiernicze). Warto$é¢ pojazdu przed szkoda biegly okreélil na 14.900 zl, uwzgledniajac wszystkie
korekty (dodatnie i ujemne) w wysoko$ci zastosowanej przez pozwanego na etapie likwidacji szkody, gdyz powod ich
wowczas nie kwestionowal. W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, ze pojazd przed szkoda posiadal cechy wskazujace
na wceze$niejsza naprawe blacharsko-lakierniczg calego nadwozia, bowiem grubosé powloki lakieru zmierzona przez
pozwanego byla znacznie wieksza niz fabryczna.

W zarzutach do opinii uzupehiajacej pelnomocnik powoda zarzucit zastosowanie przez bieglego sprzecznych korekt,
tj. z tytulu utrzymania i dbaloSci o pojazd +3% i za wcze$niejsze uszkodzenia — 4,1%. Zarzucil rowniez zawyzenie
korekty ujemnej z tytulu stanu ogumienia (k. 169-169v akt).

Na rozprawie 10 czerwca 2016 r. biegly odnidst sie do zarzutéw wobec opinii uzupeliajacej. Wyjasnil, dlaczego przyjal
korekte z tytulu wezeéniejszych uszkodzen na poziomie 4,1 %, uzasadniajac to wynikami pomiaru grubosci lakieru,
dokonanymi przez pracownika pozwanego na etapie likwidacji szkody. Przyznal, ze korekta za ogumienie bazuje
na informacjach odno$énie zuzycia podanych przez ubezpieczyciela, choé¢ na podstawie zdje¢ nie wynika az tak duze
zuzycie bieznika tylnych opon. Zaznaczyl, ze nie da sie obecnie ustali¢ zuzycia ogumienia na podstawie samych zdjeé¢
pojazdu znajdujacych sie w aktach szkodowych (k. 190-191 akt).

Pojazd marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) powod zakupil od swojego pracownika D. G. 21 stycznia 2013 r. za kwote
20.500 zl.

Dowdd: umowa sprzedazy — k. 137 akt

Po kolizji w dniu 12 sierpnia 2013 r. pow6d nie naprawial tego pojazdu i w dniu 12 listopada 2013 r. sprzedal go w
stanie uszkodzonym R. G. za cene 10.500 zl.

Dowody: przestuchanie powoda — k. 191 akt
umowa sprzedazy z 12.11.2013 r. — k. 103 akt

W ustalonych okolicznoSciach sprawy Sad uznal, ze powddztwo o doplate odszkodowania i zwrot kosztow prywatnej
ekspertyzy nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad podzielit w caloSci opinie uzupekliajacg bieglego P. L. (1) z 10 lutego 2016 r. Opinia ta uwzglednia wariant
korzystny dla powoda w zakresie kosztow robocizny, a mimo to nadal wskazuje na nieoplacalnos$é naprawy i potrzebe
rozliczenia szkody jako calkowitej. Powod nie podwazyl tej opinii w zakresie trafnosci przyjecia poszczegélnych
korekt majacych wplyw na wycene. Biegly w spos6b logiczny wyjasnil, dlaczego nalezalo z jednej strony przyjac
korekte dodatnig za stan utrzymania pojazdu, a z drugiej strony korekte ujemna za wcze$niejsze uszkodzenia, w
szczegolnosci ze wzgledu na wykonane przez ubezpieczyciela pomiary grubos$ci powtoki lakieru. W ocenie Sadu powod
nie zanegowal réwniez potrzeby przyjecia korekty ujemnej za stan ogumienia. Wyja$nienia powoda co do braku
pomiaru ogumienia przez likwidatora pozwanego sa niemiarodajne, skoro nie byl on obecny przez caly czas przy
ogledzinach uszkodzonego auta, co wynika z przestuchania powoda i zeznan §wiadka D. G. (k. 191-191v akt), a tenze
Swiadek nie pamietal, czy rzeczoznawca dokonywal pomiaru grubosci lakieru (k. 191v akt). ZasadnoSci przyjecia tej
korekty przez ubezpieczyciela nie podwazat biegly sadowy, jedynie w zakresie wysoko$ci korekty co do tylnych opon
wyrazil watpliwo$¢, nie potrafil jednak jej okresli¢ jedynie na podstawie zdjeé kol w aktach szkodowych. W ocenie Sadu
malo prawdopodobne jest, aby likwidator ubezpieczyciela nie dokonywal pomiaru ogumienia, skoro precyzyjnie w
wycenie znajdujacej sie w aktach szkodowych (strona 145) okreslil wysoko$c¢ bieznika w milimetrach i stopien zuzycia.
Znamienne jest, iz powdd na etapie likwidacji szkody tego nie kwestionowal. Sformulowanie przez niego zarzutu w
tym zakresie dopiero na etapie koncowym postepowania sagdowego uniemozliwia dowiedzenie jego prawdziwosci,



co obciaza powoda. W okolicznoéciach sprawy nalezalo uznaé, iz sformulowanie tego zarzutu przez powoda zostalo
dokonane jedynie na uzytek tego postepowania w sytuacji, kiedy inne zarzuty formulowane weczeéniej, zmierzajgce do
wykazania, ze szkoda nie powinna by¢ likwidowana jako catkowita, okazaly sie bezzasadne.

Biegly L. przekonujaco uzasadnil rowniez, dlaczego zastosowat inne korekty wplywajace na warto$¢ pojazdu.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nalezalo uznac, ze szkoda powinna by¢ rozliczona jako calkowita, albowiem
nawet przy wariancie bardziej korzystnym dla powoda, przyjetym w opinii uzupekiajacej z 10 lutego 2016 r., koszty
naprawy pojazdu po kolizji z 12 sierpnia 2013 r. — w tym réwniez przy uzyciu czeéci alternatywnych — przekraczaly
jego warto$c¢ przed szkoda.

Rozliczenie szkody jako calkowitej przy jej likwidacji w ramach ubezpieczenia OC nie jest obecnie kwestionowane w
orzecznictwie sadowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., w sprawie II CR 371/70; OSNCP
1971, nr 5, poz. 93; postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05 i tamze powolano szerokie orzecznictwo
SN w tej kwestii z lat wezesniejszych). W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze nieoplacalno$é naprawy, bedgca
przestanka wystapienia tzw. szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed
wypadku (tak tez SN w uzasadnieniu postanowienia skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006
r., III CZP 91/05).

Zgodnie z art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Przez ,,odpowiednig sume pieniezna” nalezy rozmie¢ taka, jaka odpowiada wysokoSci szkody. Powdd kupit pojazd
marki M. za 20.500 zl, a sprzedal go w stanie uszkodzonym w dniu 12 listopada 2013 r. za cene 10.000 zk
Wartoé¢ pojazdu w dniu kolizji, za ktéra odpowiada pozwany, wynosila 14.900 zl. Szkoda, jaka poniost powod w
zwigzku z tg kolizja, rozliczana jako tzw. szkoda calkowita, zamyka sie wiec kwota 4.900 zl. Skoro pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi 7.035,18 zl, to powodowi nie nalezy sie juz zadna doplata tytulem
reszty odszkodowania. W tych okoliczno$ciach powddztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, w tym rowniez w zakresie
zwrotu kosztow prywatnej opinii, ktora okazala sie nieprzydatna dla postepowania sagdowego.

Bezzasadne bylo réwniez zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie, skoro pozwany wyplacil nalezne
odszkodowanie w toku postepowania likwidacyjnego (por. art. 817 § 1 k.c.).

Koszty procesu zasadzono na rzecz pozwanego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., wedlug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty poniesione przez pozwanego to koszty radcowskie w kwocie 1.200 z} (§ 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.)

Powdd przegral sprawe, musi wiec ostatecznie ponie$¢ brakujaca cze$é zaliczki na bieglego w kwocie 440 zl, wylozong
tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 167 akt) - art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



