Sygn. akt I C 2496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa —J. W. nr (...) w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — J. W. nr (...) w G. na rzecz powoda W. S. kwote 20.000 z} (dwadzie$cia
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — J. W. nr (...) w G. na rzecz powoda W. S. kwote (...).417 zt (trzy tysiace
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W. S. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Dowodey J. W. nr (...) w G. o zaplate kwoty 20.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (...) (...) w G,
wskazal, ze bral udzial w przetargu ogloszonym przez pozwanego w trybie zamdwienia publicznego na §wiadczenie
uslug w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia. Po zlozeniu oferty, powo6d zostal wezwany przez zamawiajacego do
jej uzupelnienia pod rygorem zatrzymania wadium w wysokoSci 20.000 zl, ktére zostalo zlozone w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. Zdaniem strony powodowej, pomimo uzupelnienia oferty, pozwany podjal decyzje o wykluczeniu
powoda z udzialu w przetargu i zatrzymaniu wadium, uznajgc, ze braki oferty nie zostaly prawidlowo usuniete.
W dalszej kolejnosci powod w uzasadnieniu pozwu szeroko argumentowal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany nie mial prawa do zatrzymania wadium.

Pismem z dnia 7 maja 2015 roku powdd sprostowal oznaczenie strony pozwanej na Skarb Panstwa — J. W. nr (...)
w G. (k. 113).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — J. W. nr (...) w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma strona pozwana co
do zasady potwierdzila okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie, z tym zastrzezeniem, ze — zdaniem pozwanego
— powod czeSciowo nie uzupekil brakéw zlozonej oferty, co dotyczylo wykazania posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i do$wiadczenia oraz znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zamoéwienia. Bierne zachowanie w tym zakresie skladajacego oferte uprawnialo zamawiajacego do



wykluczenia wykonawcy z przetargu oraz zatrzymania wadium. Nastepnie, rowniez strona pozwana przedstawila
obszerng argumentacje przemawiajacg za shusznoécia jej stanowiska (k. 55-64).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

We wrzeéniu 2011 roku J. W. nr (...) w G. oglosila przetarg nr (...) w trybie zamédwienia publicznego w przedmiocie
Swiadczenia uslug w zakresie ochrony fizycznej os6b i mienia realizowanych przez specjalistyczna uzbrojong
formacje ochronng ( (...)). Zamoéwienie zostalo podzielone na cztery odrebne zadania, w tym m.in. na §wiadczenie
powyzszej ustugi w Wojskowej Komendzie Uzupelien w B. (zadanie nr (...)). Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej SIWZ) przewidywala, ze warunkami udzialu w przetargu sa m.in.: posiadanie niezbednej wiedzy
i doswiadczenia, znajdowanie sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoéwienia oraz
posiadanie oplaconej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
(Rozdzial VI. SIWZ). Jezeli chodzilo o wymog posiadania niezbednej wiedzy i dos§wiadczenia, wykonawca powinien
przedlozy¢ wykaz wykonanych uslug, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez wykonywanych
aktualnie ushug, potwierdzajacego, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dzialalno$ci byt krotszy — w tym okresie, wykonal nalezycie minimum dwie ustugi odpowiadajgce
swoim rodzajem uslugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, przy czym warto$¢ brutto kazdej z wykazanych
ustug musiala by¢ co najmniej rowna 50 % wartoéci brutto skladanej oferty w danym zadaniu. Wykonawca
zobowigzany byt do podania w wykazie warto$ci uslug, przedmiotu, daty ich wykonania i odbiorcéw ustug, jak tez
powinien zalaczy¢ dokumenty wystawione przez odbiorcow, potwierdzajace nalezyte wykonanie lub wykonywanie
ustugi. W przypadku warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia, wykonawca zobowiazany byt do przedlozenia informacji z banku lub spdldzielczej kasy oszczednoéciowo-
kredytowej, potwierdzajacej posiadanie Srodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej w wysokos$ci co najmniej 10
% wartoSci brutto skladanej oferty, wystawionej nie wezeéniej niz trzy miesiace przed uplywem terminu skladania
ofert. Natomiast jezeli chodzilo o polise ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, to w przypadku zadania nr (...)
wykonawca powinien przedlozy¢ taki dokument opiewajacy na sume co najmniej (...).500.000 z}.

Dowdd:
- Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (k. 80-103).

Jednym z podmiotow, ktdry zlozyl oferte na wykonanie zadania nr (...), byl W. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
pod firmg (...) (...) w G.. W dniu 13 pazdziernika 2011 roku uzyskal on od (...) S.A. gwarancje ubezpieczeniowag
w wysoko$ci 20.000 zt na okres od dnia 18 pazdziernika do dnia 18 grudnia 2011 roku. W dniu 17 pazdziernika
2011 roku W. S. zlozyl oferte na realizacje zadania nr (...) w (...) w B. o wartosci (...).318.111,10 zl. Jako wadium
przedlozona zostala gwarancja ubezpieczeniowa od (...) na wymagana w SIWZ kwote. Ponadto, wykonawca przedlozyl
dwa zaswiadczenia z Banku (...) S.A.: pierwsze z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, z ktérego wynikalo, ze firma korzysta
z kredytu w rachunku biezacym (bez podania jego wysokosci), a Sredniomiesieczne wplywy na jej rachunek wynosza
746.324,28 (bez podania waluty), i drugie z dnia 19 kwietnia 2010 roku, z ktérego wynikalo, ze obroty na rachunku
w okresie od dnia (...) kwietnia 2009 roku do dnia 31 marca 2010 roku wyniosly 6.137.819,18 zl (WN) i 6.128.055,66
z} (MA), jak réwniez ze posiadacz rachunku korzysta z dwoch kredytéow w kwocie 150.000,00 zt i 40.000,00 zt
Wykonawca przedlozyt takze wykaz czterech ushug, z ktérych dwie byly zakonczone, a dwie nadal wykonywane, wraz
z dokumentami wystawionymi przez odbiorcow tychze ustug.

Dowody:
- umowa generalna z dnia 07.06.2010 r. o udzielania gwarancji ubezpieczeniowych miedzy (...) a W. S. (k. 14-16),

- ubezpieczeniowa gwarancja zaplaty wadium z dnia 13.10.2011 1. (k. 17),



- formularz ofertowy (k. 68),

- wykaz uslug wraz z referencjami odnosnie do ich wykonania od odbiorcéw ustug (k. 69-74),
- zaswiadczenia z Banku (...) S.A. z dnia 10.10.2011 1. i z dnia 19.04.2010 r. (k. 78-79),

- zeznania $wiadka M. P. (k. 115v-117), A. K. (k. 118v-120) i M. S. (k. 131-131V).

Pismem z dnia 10 listopada 2011 roku zamawiajacy wezwal W. S. do uzupelnienia i wyjaénienia zlozonej oferty
w terminie do dnia 18 listopada 2011 roku pod rygorem zatrzymania wadium wraz z odsetkami. Po pierwsze,
wykonawca mial ponownie przedlozyé¢ informacje z banku lub spéldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej,
albowiem z dokumentu z dnia 10 paZzdziernika 2011 roku nie wynikala wysokos¢ posiadanych $§rodkéw finansowych
ani wysoko$¢ zdolnosci kredytowej, a ponadto nie wskazano waluty $redniomiesiecznych wplywoéw na rachunek.
Podobne zastrzezenia byly odnosnie do dokumentu bankowego z dnia 19 kwietnia 2010 roku, a ponadto zostal on
wystawiony i dotyczyl okresu wczeéniejszego niz trzy miesigce przed uplywem terminu skladania ofert. Po drugie,
wykonawca zostal wezwany do uzupelnienia wykazu ustug. W przypadku pozycji nr (...) ( (...) Zamkowe w M.),
dokument wystawiony przez odbiorce ustugi nie wykazywal nalezytego jej wykonania przez caly czas trwania ustugi,
a jedynie za pewien jej okres. W przypadku pozycji nr (...) (Izba Celna w G.), obejmowala ona z jednej strony
okres wykraczajacy poza wymagane trzy lata przed uplywem terminu skladania ofert, a z drugiej strony rowniez
ustuge polegajaca na konwojowaniu warto$ci pienieznych, co nie odpowiadato rodzajowi ustugi stanowiacej przedmiot
zamowienia. Wobec powyzszego, wykonawca mial wykazac czas i warto§¢ wykonywanej ustugi ochrony fizycznej oséb
i mienia z okresu nie pdzniejszego niz z ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert. W przypadku
pozycji nr (...) (placowki Banku Spdldzielczego w R.), obejmowala ona okres wykraczajacy poza wymagane trzy
lata przed uplywem terminu skladania ofert, wobec czego wykonawca powinien uzupelié wykaz poprzez wskazanie
czasu i wartoéci wykonywanej ushugi z okresu nie p6Zniejszego niz z ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
skladania ofert. W przypadku pozycji nr (...) (obiekty Morskiego Instytutu Rybackiego w G.), dokument wystawiony
przez odbiorce ustugi nie wykazywal nalezytego jej wykonania przez caly czas trwania ushugi, a jedynie za pewien jej
okres. Alternatywnie, wykonawca mogl uzupeli¢ powyzszy wykaz rowniez poprzez przedstawienie innych ustlug wraz
z dokumentami potwierdzajacymi jej nalezyte wykonanie lub wykonywanie. Wreszcie po trzecie, skladajacy oferte
zostal wezwany do przedlozenia polisy ubezpieczenia OC nr (...) z dnia 28 lutego 2011 roku wraz z informacja o
oplaceniu skladki.

Dowaody:

- pismo J. W. z dnia 10.11.2011 r z wezwaniem do uzupelnienia oferty (k. 18-21),

- wykaz ustug wraz z referencjami odno$nie do ich wykonania od odbiorcow ustug (k. 69-74),

- zeznania $wiadkow: G. M. (k. 118-118v), A. K. (k. 118v-120), A. P. (k. 130v-131) i M. S. (k. 131-131v).

W dniu 14 listopada 2011 roku firma (...) przedlozyla polise ubezpieczenia OC oraz ustosunkowala sie pisemnie
w pozostalym zakresie do wezwania do uzupeklienia oferty. Jezeli chodzi o informacje z banku, skladajacy oferte
stwierdzil, ze nie mogl przedlozy¢ dokumentu bankowego z data wsteczna, tj. na dzien 18 pazdziernika 2011 roku.
Natomiast w przypadku wykazu ustug, wedlug wykonawcy, zamawiajacy nie mogl narzucaé formy i treéci wymaganych
dokumentow. W odpowiedzi na to pismo, zamawiajacy w calo$ci podtrzymal swoje stanowisko.

Dowody:
- pismo firmy (...) z dnia 14.11.2011 1. (k. 22),

- odpowiedz J. W. z dnia 16.11.2011 1. (k. 23-24),



- polisa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej nr (...) z dnia 28.02.2011 r. wraz z potwierdzeniem uiszczenia
sktadki (k. 75-77),

- zeznania $wiadkow: M. P. (k. 115v-117), H. S. (k. 117-117v), A. K. (k. 118v-120), A. P. (k. 130v-131) i M. S. (k. 131-131v).

Pismem z dnia 24 listopada 2011 roku J. W. nr (...) w G. poinformowala firme (...) o odrzuceniu jej oferty z uwagi
na wykluczenie z przetargu oraz o zatrzymaniu wadium. Przyczyng wykluczenia oferty W. S. bylo nieuzupelnienie
brakdéw oferty w wyznaczonym terminie w zakresie spelnienia warunku posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia
oraz znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia. Poinformowano go
takze o dokonaniu wyboru innej oferty.

Dowody:

- pismo J. W. z dnia 24.11.2011 r. dotyczace zatrzymania wadium (k. 25-28),

- pismo J. W. z dnia 25.11.2011 r. zawiadamiajace o wyborze oferty (k. 29-38),

- zeznania $wiadkow: G. M. (k. 118-118v), A. K. (k. 118v-120), A. P. (k. 130v-131) i M. S. (k. 131-131v).

W dniu 28 listopada 2011 roku pracownik firmy (...) M. P. udala sie do siedziby J. W. nr (...) w G. celem
przeprowadzenia rozmowy odno$nie do zatrzymania wadium. Tam spotkala sie z czlonkami komisji przetargowej M.
M. i A. K.. Zaden z przedstawicieli jednostki nie zapewnial wowczas M. P., ze decyzja o zatrzymaniu wadium zostanie
zmieniona.

Dowody:
- notatka stuzbowa z dnia 04.12.2011 r. (k. 44),
- zeznania $wiadkow: M. P. (k. 115v-117), A. K. (k. 118v-120) i A. C. (k. 130v).

W dniu 24 listopada 2011 roku J. W. nr (...) wezwala (...) do zaplaty kwoty 20.000 z} tytulem udzielonej gwarancji
ubezpieczeniowej. Zaklad ubezpieczen w dniu 9 stycznia 2012 roku odmowil wyplaty. Wyrokiem z dnia (...) kwietnia
2013 roku Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdanisku zasadzil jednak od (...) na rzecz Skarbu Pahstwa —J. W. nr (...)
w G. powyzsza kwote wraz z ustawowymi odsetkami. Nastepnie, W. S. zaplacil na rzecz ubezpieczyciela kwote 20.000
z} tytulem wyplaconej gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Dowody:

- wezwania do zaplaty z dnia 24.11.2011 r. i z dnia 30.01.2012 1. (k. 39, 42-43),

- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty z dnia 09.01.2012 r. (k. 40-41),

- wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Pbéinoc w Gdansku z dnia 03.04.2013 r. sygn. akt I C 808/12 (k. 45),
- wezwanie do zaplaty i potwierdzenie przelewu przez W. S. kwoty 20.000 z} (k. 46-48),

- zeznania $wiadka H. S. (k. 117-117v).

Z}ozona przez firme (...) oferta nie zostalaby wybrana w przetargu jako najkorzystniejsza z uwagi na przedstawione
w niej warunki finansowe. Konieczno$¢é wezwania do uzupelnienia oferty spowodowala nieznaczne op6znienie w
rozstrzygnieciu zamoéwienia. Jednakze, réwniez i inni wykonawcy byli wzywani do uzupekienia lub wyjasnienia
zlozonych ofert.

Dowody:



- zeznania $wiadkow: M. P. (k. 115v-117), H. S. (k. 117-117v) i A. K. (k. 118v-120).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu oraz odpowiedzi
na pozew, jak rowniez na podstawie zeznan Swiadkow.

Autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ dowodow z dokumenté6w nie byta podwazana przez strony, jak rowniez Sad nie mial co
do nich watpliwoéci, w zwigzku z czym stanowily one w pelni wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkéw G. M., A. K. i M. S., albowiem byly spojne, logiczne i wzajemnie sie
pokrywaly, a nadto znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci dokumentéw.

Z tych samych wzgledow na wiarygodno$é¢ zastlugiwaly zeznania §wiadka A. P., z wyjatkiem tej ich cze$ci, w jakiej
Swiadek twierdzil, Ze zachowanie powoda w trakcie postepowania przetargowego skutkowalo przedluzeniem czasu
trwania tej procedury. W tym zakresie zeznania §wiadka pozostawaly w sprzecznosci z relacja A. K., wedtug ktorej
takze inni wykonawcy byli wzywani do uzupelnienia swoich ofert lub zlozenia wyjasnien, w zwiazku z czym dzialanie
firmy (...) nie moglo stanowi¢ wylacznej przyczyny wydluzenia procedury rozstrzygniecia zamowienia.

Sad co do zasady uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. P., H. S.i A. C..

Sad odmoéwil jednakze wiarygodno$ci zeznaniom M. P. co do twierdzen, ze w czasie spotkania w jednostce wojskowej
dnia 28 listopada 2011 roku padla ze strony przedstawicieli zamawiajacego obietnica o zwrocie wadium. W tym
zakresie zeznania te byly sprzeczne z relacjg Swiadka A. K.. Ponadto, zlozenie takiej wiazacej deklaracji byloby mozliwie
jedynie przez dowodce jednostki (G. M. lub jego zastepce A. P.), ktory przeciez nie uczestniczyl w tymze spotkaniu.

Z podobnych wzgledéw Sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom H. S.i A. C. odnoénie do przebiegu tegoz spotkania,
albowiem $§wiadkowie ci wiedze na ten temat posiadali wylgcznie ze slyszenia, tj. od M. P..

Ponadto, Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom M. P. i H. S. w zakresie, w jakim utrzymywali, ze wskutek wezwania
do uzupelnienia brakoéw oferty, firma (...) przedlozyta dodatkowy dokument z banku na okoliczno$é posiadanych
srodkow finansowych i zdolnoSci kredytowej. Dokument taki nie zostal przedstawiony w toku niniejszego procesu, a
zaSwiadczenia bankowe z dnia 10 pazdziernika 2011 roku i z dnia 19 kwietnia 2010 roku (k. 78-79) zlozone zostaly u
zamawiajacego juz wraz z oferta, o czym przesadzala tre$¢ wezwania do uzupekienia oferty z dnia 10 listopada 2011
roku, w ktérym zakwestionowano oba powyzsze dokumenty (k. 18-21).

Ustalony stan faktyczny w przewazajacej czeSci pozostawal bezsporny miedzy stronami. Spér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy przedlozone przez powoda dokumenty wystarczajaco wykazywaly spelnienie
przez niego warunkow udzialu w przetargu, jak tez czy zachowanie powoda po wezwaniu go do uzupelienia brakow
oferty i zlozenia wyjasnien uprawnialo pozwanego do zatrzymania kwoty 20.000 zl tytulem wadium wniesionego w
postaci gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W ocenie Sadu, powod nie przedstawil w trakcie procedury zamoéwienia publicznego nr (...) dokumentow, ktore
wskazywalby na spelnienie przez niego wymagan stawianych w SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i do§wiadczenia
oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. Zaswiadczenia z banku nie wskazywaly bowiem ani wysoko$ci posiadanych
$rodkow finansowych, ani zdolnos$ci kredytowej w wymaganej wysokos$ci. Ponadto, dokument z dnia 19 kwietnia 2010
roku nie dotyczyt okresu trzech miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert, co réwniez byto wymagane w SIWZ.
Natomiast w wykazie ustug dwie z nich (pozycje (...) i (...)) nie zostaly nalezycie potwierdzone przez odbiorce ustugi
(referencje nie dotyczyly caloéci wykonanej ushugi, a jedynie jej czeSci), a kolejne dwie (pozycje (...) i (...)), nadal
wykonywane, nie okreslaly czasu i warto$ci konkretnej ustugi polegajacej na fizycznej ochronie oséb i mienia, lecz
warto$¢ szerszej ustugi i za czas przyszly.



Brak bylo przy tym podstaw do uznania, co podnosila strona pozwana, ze wezwanie zamawiajacego bylo
nieprawidlowe i niezgodne z przepisami, skoro mozliwo$¢ zadania przedlozenia takich dokumentéw przewidywaly
przepisy § (...) ust. (...) pkt (...) i 9 obowigzujgcego wowczas rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. nr 226, poz. 1817), wydanego na podstawie delegacji zawartej w art.
25 ust. (...) ustawy Prawo zamowien publicznych.

W konsekwencji, nie budzito watpliwosci wykluczenie z przetargu i odrzucenie oferty powoda, w mysl art. 89 ust. (...)
pkt 5, art. 24 ust. (...) pkt (...) i art. 24 ust. (...) ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. tekst jedn. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.), skoro przedlozone dokumenty nie wykazywaly nalezycie spelnienia warunkéw udzialu w przetargu.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
obowiazujacym w chwili przeprowadzania przedmiotowego przetargu (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759),
zamawiajacy mial obowiazek zatrzymac¢ wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,
o ktérym mowa w art. 26 ust. (...), nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. (...), lub
pelnomocnictw, chyba ze udowodnilby, ze wynikalo to z przyczyn nielezacych po jego stronie.

W orzecznictwie zarysowaly sie dwa stanowiska odno$nie do interpretacji powyzszego przepisu.

Wedlug pierwszego z nich, zatrzymanie wadium powinno nastapi¢ nie tylko w przypadku, gdy wykonawca w ogoéle nie
zastosuje sie do wezwania zamawiajacego, ale rowniez do sytuacji, gdy co prawda zareaguje on na wezwanie, jednakze
nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego, np. przedlozy inny dokument niz ten, ktérego zadal zamawiajacy (tak
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2013 roku, VI ACa 1053/12, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 roku, IV CSK 121/12, M.Prawn. 2014/22/1199).

Natomiast zgodnie z drugim pogladem, zatrzymanie wadium moze nastapi¢ wylacznie w takiej sytuacji, w ktorej
wykonawca w sposob zawiniony pozostaje bierny na wezwanie zamawiajacego. W tym przypadku, przedlozenie przez
skladajacego oferte innego dokumentu lub inne ustosunkowanie sie do zadania nie powinno skutkowaé sankcja
zatrzymania wadium (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, I ACa 372/14, LEX
nr 1544955, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2014 roku, I ACa 275/14, LEX nr 1489044,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 marca 2014 roku, I ACa 789/13, LEX nr 1444712, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2014 roku, I ACa 1356/13, LEX nr 1422483, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 roku, I ACa 384/13, LEX nr 1372325, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013
roku, I CSK 422/12, LEX nr 1331255, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2013 roku, I ACa 97/13,
LEX nr 1314857, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 roku, I CSK 444/12, LEX nr 1318297, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia (...) lutego 2013 roku, V ACa 664/12, LEX nr 1289447, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2012 roku, II CSK 448/12, M.Prawn. 2013/24/1324, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011
roku, IT CSK 675/10, LEX nr 951295, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2010 roku, I ACa 357/10,
LEX nr 756566).

Rozbieznosci tych nie rozstrzygnal réwniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia z dnia 9
maja 2012 roku (P 47/11, OTK-A 2012/5/57), stwierdzajac, ze wybor wlasciwej interpretacji przepisu art. 46 ust. 4a
powinien naleze¢ do sadu rozstrzygajacego spér miedzy wykonawca a zamawiajacym, przy uwzglednieniu potrzeby
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, a nawet konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe za prawidlowe uznat drugie z przedstawionych stanowisk. Zatrzymanie wadium
jest bowiem sankcja na tyle dotkliwa i restrykcyjna, ze instytucje te nalezy stosowa¢ z duzg ostrozno$cia i wyjatkowo, z
uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych danej sprawy i jedynie w wypadkach, gdy nie ma watpliwo$ci, ze wykonawca
niestosujacy sie do wezwania zamawiajacego dzialal w zlej wierze, w sposob celowy, umyslny i zawiniony, z zamiarem
obejécia prawa, pozostajac catkowicie biernym wobec koniecznoS$ci uzupekhienia oferty lub dzialal jedynie dla pozoru.
Nie mozna abstrahowaé od celowo$ciowej wykladni przepisu art. 46 ust. 4a ustawy, ktérego ratio legis mialo przede



wszystkim przeciwdzialaé zmowom wykonawcoéw. Zdaniem Sadu, inna interpretacja przepisu art. 46 ust 4a ustawy
prowadzi¢ moglaby do zatrzymywania wadium w przypadku jakiegokolwiek uchybienia wykonawcy w uzupelhieniu
brakéw oferty, co klocitoby sie z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci i stanowiloby naduzycie prawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i korelujac je z zachowaniem powoda w trakcie procedury
zamoOwienia publicznego organizowanego przez pozwanego, Sad uznal, ze wniesione w wysoko$ci 20.000 zl wadium
zostalo zatrzymane niezasadnie.

Nie mozna bylo zarzuci¢ powodowi, ze pozostal bierny wobec wezwania go do uzupelnienia i wyja$nienia oferty. W
wyznaczonym mu terminie przedlozyl jeden z zadanych dokumentow (polise ubezpieczenia OC wraz z potwierdzeniem
optacenia sktadki), a co do pozostalych zadan zamawiajacego co prawda nie ztozyt dokumentéw, ale zlozyt stosowne
wyjas$nienia, podnoszac, iz w jego ocenie w tym zakresie dokumentacja zlozona wraz z oferta powinna byé
wystarczajaca (pismo firmy (...) z dnia 14 listopada 2011 roku — k. 22). Wobec zlozZenia pisemnego wyjasnienia,
negatywna ocena przez pozwanego przedlozonych pierwotnie przez wykonawce dokumentéw, zdaniem Sadu, nie
powinna skutkowaé zastosowaniem sankcji zatrzymania wadium. Wszak formalnie wykonawca zlozyl zar6wno
dokumenty bankowe, jak i wykaz ustug, wymagane w SIWZ, tyle ze nie potwierdzaly one w sposdb wystarczajacy
dla zamawiajacego spelnienia warunkéw udzialu w przetargu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia oraz
sytuacji ekonomicznej i finansowej. Jednakze, w ocenie Sadu, powdd zachowal wystarczajacg staranno$§é w toku
przeprowadzonego postepowania przetargowego.

Ponadto, nie mozna bylo przypisywaé powodowi ani zawinienia, ani zlej woli w postepowaniu przetargowym, a tym
bardziej udzialu w zmowie z innymi wykonawcami, majacej na celu wybor innej, mniej korzystnej dla zamawiajacego
oferty. Zdaniem Sadu, uprawniony byt wniosek, ze zlozenie nieodpowiednich dokumentbw, jak tez nieuzupehienie ich
po dokonaniu wezwania, byto efektem niezrozumienia przez wykonawce warunkéw przewidzianych w SIWZ. Wobec
powyzszego, nie mozna bylo przypisa¢ powodowi rowniez umy$lnosci w dzialaniu polegajacym na nieuzupehieniu
brakéw oferty czy Swiadomej checi utrudnienia przebiegu przetargu.

Zwr6cié¢ nalezalo réwniez uwage, ze oferta powoda i tak nie byla najkorzystniejsza pod wzgledem cenowym, wiec
nawet w przypadku jej prawidlowego uzupekienia, nie zostalaby wybrana przez pozwanego. Zachowanie powoda nie
mialo wiekszego wplywu na przebieg przetargu, skoro do innych wykonawcéw wystosowano podobne wezwania. W
tym miejscu przywola¢ mozna chociazby aktualne brzmienie przepisu art. 46 ust. 4a ustawy (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I., POz. 907 ze zm.), zgodnie z ktérym zatrzymanie wadium nastepuje, gdy wykonawca nie zastosuje sie do wezwania
zamawiajacego, co skutkowalo brakiem mozliwosSci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.
Cho¢ w chwili przeprowadzania przedmiotowego przetargu art. 46 ust. 4a ustawy nie przewidywal jako przestanki
zatrzymania wadium niemozno$ci wybrania oferty danego wykonawcy jako najkorzystniejszej, to jednak zmiana
cytowanego przepisu powinna stanowi¢ kierunek jego interpretacji rowniez w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed tejze nowelizacji.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Skoro strona pozwana uzyskata
korzy$¢ majatkowa w postaci zatrzymanego wadium, bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 405 k.c., Sad orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O odsetkach za op6Znienie orzeczono w my$l art. 481 § (...) i (...) k.c., zasadzajac je od dnia wytoczenia powbddztwa
(koperta na k. 50) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § (...) i (...) k.p.c. Powdd wygral niniejsza sprawe w caloSci,
ponoszac koszty procesu w lgcznej wysokosci (...).417 zt z tytulu oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci (...).000 zl,
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysokosci (...).400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461



ze zm./) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk. Zwrot takiej tez kwoty nalezat sie powodowi od
strony pozwanej, jako przegrywajacej sprawe w calo$ci.



