Sygn. akt I C 3044/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Lubinski
Protokolant: Sylwia Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2015 roku w Grudzigdzu
na rozprawie sprawy z powodztwa A. P. i R. P. (1)

przeciwko R. P. (2)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powodéw A. P.iR. P. (1) na rzecz pozwanego R. P. (2) kwote 3.617,00 z} (trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 3044/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. P. i R. P. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie skierowanym przeciwko R. P.
(2) wniesli o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 51.577,68 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. Powodowie wnie§li takze o zasadzenie na ich
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w wyniku w przetargu nieograniczonego, organizowanego przez
Gmine M. G., zostali nabywcami dzialek o numerach (...) polozonych w G. przy

ul. (...). Do przeniesienia wlasnosSci doszlo w dniu 25 maja 2012 roku, przy czym istotnym czynnikiem, majacym
wplyw na zakup tych dwoch konkretnych dzialek, byto ich potozenie na wzniesieniu. Powodowie planowali bowiem
posadowi¢ na dzialkach dom, wykorzystujac naturalne uksztaltowanie terenu i taki projekt poczatkowo zlecili
architektowi. Przed zawarciem definitywnej umowy sprzedazy dzialek doszlo jednak do kradziezy piachu z dzialki o
numerze (...). Sprawcg byt zas pozwany R. P. (2). Sad warunkowo umorzy} postepowanie wobec pozwanego na okres
proby, jednakze zostal on zobowigzany do naprawienia szkody

w kwocie 51.577,68 zl, ktorg przelal w dniu 19 lipca 2012 roku - zgodnie

zzadaniem prokuratury - na rachunek Gminy M. G., ktora wowczas nie byla juz wlascicielem przedmiotowych dzialek.
Wskutek dzialania pozwanego dzialka calkowicie zmienila swoje uksztaltowanie terenu, a tym samym wniwecz
obrocily sie plany powodéw co do wykorzystania dzialek. Wzniesienie zniwelowano, a powstala skarpa grozita



obsunieciem ziemi. Przywrodcenie pierwotnego uksztaltowania terenu rodzilo bardzo duze koszty, ktérych powodowie
nie przewidywali, ani nie zakladali, przystepujac do przetargu. Powodowie wskazali, ze wysoko$¢ szkody powstalej
w zwigzku z kradzieza piachu ustalona zostala zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i prokuratorskim.
Ponadto powodowie podali, Ze domagaja sie odsetek od dnia nastepnego po dniu zaplaty przez pozwanego na rzecz
Gminy,

tj. od 20 lipca 2012 roku. Zdaniem powodéw niezasadne byloby zadanie odsetek od daty wyrokowania, albowiem
wysoko$¢ szkody zostala ustalona juz w chwili zaplaty przez pozwanego na rzecz Gminy M. G..

W odpowiedzi na zadanie pozwu pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych /
k. 67/.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podnidsl, ze powodowie nie wykazali, iz pozwany jest w jakikolwiek sposéb
zobowigzany w stosunku do nich do spelnienia Swiadczenia okre§lonego w pozwie. Pozwany zauwazyl, ze mozna
odnie$¢ wrazenie

o checi zrekompensowania przez powodoéw zaplaconej przez nich gminie ceny sprzedazy za dzialke. W ocenie
pozwanego swoim dzialaniem nie naruszy} on zadnych dobr powodéw, gdyz w dacie dokonania czynu dzialka nie byla
wlasnoscia powodéw

i miedzy stronami nie bylo zadnego stosunku prawnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 grudnia 2011 roku w Urzedzie Miejskim w G. przeprowadzono pierwszy ustny nieograniczony przetarg na
sprzedaz nieruchomosci polozonych w G. przy ul. (...) oznaczonych numerami dzialek (...)

i 285/28. W przetargu dotyczacym dzialki (...) wzieli udziak: R. P. (2), A. P. (obecnie A. P.), Z. S., E. P., M. K. i B.
S.. Natomiast w przetargu dotyczacym dzialki (...) wzieli udzial: A. P., Z. S., E. P., M. K. i B. S.. Po przeprowadzeniu
przetargow jako nabywca obu nieruchomosci zostala wyloniona A. P.. Za dzialke o numerze (...) powodka zaoferowala
kwote 110.090,00 zl, a za dzialke o numerze (...) kwote 105.040,00 zl.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowdd: protokol z przetargu — k. 1 akt administracyjnych;
protokol z przetargu — k. 1 akt administracyjnych;

spis uczestnikow przetargu — k. 3-4 akt administracyjnych;
przestuchanie powddki A. P. — k. 84v-85v akt;
przeshuchanie pozwanego R. P. (2) — k. 85v-87 akt)

Gléwnym czynnikiem, decydujacym o zakupie powyzszych dzialek przez powodow, bylo ich naturalne uksztaltowanie
terenu, a zwlaszcza wzniesienie znajdujace sie na dzialce o numerze (...). Jeszcze przed przystgpieniem do przetargu
powodowie nawigzali kontakt z pracownia architektoniczng z W.,

z ktéra ustalili, ze w przypadku wygrania przetargu pracownia ta zaprojektuje budynki, wykorzystujac naturalne
wzniesienie terenu. W lutym 2012 roku powodowie zamierzali udaé sie do W. i zlozy¢ zamowienie na indywidualne
projekty budynkéw i uzgodnié¢ wszelkie formalno$ci.

W dniu 22 grudnia 2011 roku A. P. udala sie na ul. (...) w G. w celu zrobienia kilku zdjec¢ dla architekta i zauwazyla, ze
calkowicie zmienilo sie uksztaltowanie terenu dziatki o numerze (...). W okresie od 6 do 22 grudnia 2011 roku pozwany
R. P. (2), bedac inwestorem na dzialce budowlanej o numerze 285/53 przy ulicy (...) w G., polecil bowiem M. M. oraz
M. R,, $wiadczacym na jego rzecz ushugi



z zakresu prac ziemnych, przewiezienie z dzialki o numerze (...) na swoja dzialke (...) m® mas ziemnych o wartoéci
31.600,00 zl. Po wywiezieniu ziemi koszt przywrocenia dziatki o numerze (...) do stanu poprzedniego wynosit za$
51.577,68 z}.

(okolicznosci bezsporne;

dowdéd: pismo powddki z 21.12.2011 1. — k. 5 akt administracyjnych;
dokumentacja fotograficzna — k. 6-9 akt administracyjnych;
dokumentacja fotograficzna — k. 19-20 akt;

kosztorys przywrdcenia stanu pierwotnego — k. 80-81 akt II K 830/12;
operat obliczenia mas ziemnych — k. 82 akt IT K 830/12;
przestuchanie powodki A. P. — k. 84v-85v akt;

przestuchanie pozwanego R. P. (2) — k. 85v-87 akt)

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu, uznajac R. P. (2) za winnego popelnienia czynu
z art. 278 § 1 Kodeksu karnego, warunkowo umorzyl postepowanie wobec niego na okres 1 roku proby.

(okolicznosci bezsporne;

dowdéd: wyrok SR w Grudziadzu z 6.11.2012 1. — k. 136-137 akt IT K 830/12;
przestuchanie powodki A. P. — k. 84v-85v akt;

przesluchanie pozwanego R. P. (2) — k. 85v-87 akt)

Pismem, ktére wplynelo do Urzedu Miejskiego w G. w dniu 23 grudnia 2011 roku, A. P. wezwala Gmine M. G. do
przywrocenia dzialki o numerze (...) do stanu z dnia wplacenia wadium i dnia przetargu. W pi$émie tym powddka
wskazala, ze Gmina jest wlascicielem nieruchomosci i tylko ona moze wystapi¢ z roszczeniem przeciwko sprawcy
kradziezy o przywrdcenie pierwotnego uksztaltowania terenu na tej nieruchomosci. Powodka zwrocila sie takze do
Gminy M. G. z pro$ba o przesuniecie terminu podpisania aktu notarialnego i przeniesienia wlasnosSci dzialek o
numerach (...)

i285/28 do czasu wyjaénienia kwestii zmiany uksztaltowania terenu na tej nieruchomosci, na co Prezydent G. wyrazil
zgode.

Pismem z dnia 22 maja 2012 roku A. P. i R. P. (1) wezwali Gmine M. G. do przeniesienia na ich rzecz - na podstawie
art. 509 Kodeksu cywilnego - wierzytelno$ci przystlugujacej Gminie z tytulu szkody wyrzadzonej jej przez R. P. (2)
czynem niedozwolonym, polegajacym na kradziezy ziemi z nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), oznaczonej
numerem dzialki (...). Gmina odmowila przelania takiej wierzytelnoSci na rzecz powodéw, uznajgc ze nie poniosta
szkody materialnej w zwigzku z kradzieza ziemi przez R. P. (2).

(okolicznosci bezsporne;

dowdéd: pismo powddki z 21.12.2011 1. — k. 10 akt administracyjnych;
pismo powodki z 2.01.2012 r. — k. 12 akt administracyjnych;

pismo UM w G. z 5.03.2012 1. — k. 15 akt administracyjnych;

pismo powodki z 22.05.2012 r. — k. 23 akt administracyjnych;



pismo UM w G. z 12.06.2012 1. — k. 25 akt administracyjnych;
przestuchanie powodki A. P. — k. 84v-85v akt;
przestuchanie pozwanego R. P. (2) — k. 85v-87 akt)

W dniu 25 maja 2012 roku Gmina M. G. sprzedala A. P. i R. P. (1): a) za cene 105.040,00 zt prawo wlasnoSci
niezabudowanej nieruchomoéci polozonej w G., przy ul. (...)

o powierzchni 885,00 m>, oznaczonej numerem dzialki (...), b) za cene 110.090,00 zl prawo wlasno$ci niezabudowanej

nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) o powierzchni 928,00 m* oznaczonej numerem dzialki (...). Cene sprzedazy
powodowie uiScili w dniach 23-24 maja 2012 roku.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowdd: akt notarialny z 25.05.2012 roku — k. 24 akt administracyjnych;

wyciag z rachunku bankowego gminy — k. 18-19 akt administracyjnych;

przestuchanie powddki A. P. — k. 84v-85v akt; przesluchanie pozwanego R. P. (2) — k. 85v-87 akt)

W dniu 19 lipca 2012 roku R. P. (2) przelal na rachunek bankowy Gminy M. G. kwote 51.577,68 zl tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej jej wywiezieniem ziemi z jej nieruchomosci. Kwota ta jest do chwili obecnej przechowywana na
rachunku depozytowym Gminy. Powodowie zwracali sie do Gminy M. G. z prosba o przelanie tej kwoty na ich rzecz,
ale Gmina odmowila, uznajac ze nie ma do tego podstaw prawnych.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Toruniu - zmieniajac wyrok Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
- oddalil powddztwo A. P. i R. P. (1) przeciwko Gminie M. G. o zasadzenie kwoty 50.000,00 zl.

(okolicznosci bezsporne;

dowdéd: wyciag z rachunku bankowego gminy — k. 38 akt administracyjnych;
pismo UM w G. z 12.06.2012 1. — k. 44 akt administracyjnych;

pismo powodki z 14.09.2012 r. — k. 45 akt administracyjnych;

pismo powodki z 7.01.2013 r. — k. 50 akt administracyjnych;

pismo Prezydenta G. z 22.01.2013 r. — k. 53 akt;

wyrok SR w Grudziagdzu — k. 64 akt I C 1936/13;

wyrok SO w Toruniu — k. 100 akt I C 1936/13;

przestuchanie powodki A. P. — k. 84v-85v akt;

przestuchanie pozwanego R. P. (2) — k. 85v-87 akt)

Pismem z dnia 24 paZzdziernika 2014 roku, powolujac sie na wyrok Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 25 czerwca
2014 roku, sygn. akt VIII Ca 248/14, A. P.iR. P. (1) wezwali R. P. (2) do zaplaty na ich rzecz kwoty 51.577,68 z} tytulem
odszkodowania. R. P. (2) nie uczynil zados¢ zgdaniu powodow.

(okolicznoéci bezsporne;

dowdd: pismo peln. powoddw z 24.10.2014 r. — k. 31 akt;



pismo pozwanego z 2.11.2014 r. — k. 32 akt;
przestuchanie powodki A. P. — k. 84v-85v akt;
przestuchanie pozwanego R. P. (2) — k. 85v-87 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, aktach administracyjnych aktach IT K 830/12 i aktach I C 1936/13, dokumentacje zdjeciowa, a takze
na podstawie przesluchania powddki A. P. i pozwanego R. P. (2).

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwoéci i nie byta kwestionowana przez strony. Sad uznal takze za prawdziwe zeznania powddki A. P. /k.
84v-85v/ipozwanego R. P. (2) /k. 85v-87/. Sad przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez strony (na rozprawie
w dniu 4 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik powodéw cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego —

k. 72).

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze ustalony stan faktyczny jest zasadniczo
bezsporny, a istota sporu nie dotyczy faktow, lecz ich oceny z punktu widzenia norm prawnych. Zgodnie za$ z art. 415
ke kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Zachowanie sprawcy szkody musi
by¢ zatem zawinione, a moze ono polegaé na podjeciu okre$lonego dzialania, jak i na jego zaniechaniu (w przypadku
gdy istnieje obowiazek dzialania). Do powstania odpowiedzialnoéci deliktowej konieczne jest przy tym kumulatywne
spelienie trzech przestanek, a mianowicie: a) zaistnienie zdarzenia, polegajacego na zawinionym dzialaniu lub
zaniechaniu, b) powstanie szkody, c) istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnosci deliktowej R. P. (2) wobec nich. Oczywiscie nie
ma watpliwosci, Ze w okresie od 6 do 22 grudnia 2011 roku na zlecenie pozwanego wywieziono z dzialki o numerze

(...) m3 mas ziemnych o wartoéci 31.600,00 zl, a koszt przywroécenia dzialki do stanu poprzedniego wynosit 51.577,68
z}. Podkreslié¢ jednak nalezy, ze

w momencie zaboru ziemi z dziatki o numerze (...) nieruchomo$¢ ta stanowila wlasno$¢ Gminy M. G., a nie powoddow.
Pozwany dokonal zatem zaboru ziemi nalezacej do Gminy M. G. (superficies solo cedit) i tym samym wyrzadzil szkode
Gminie, a nie powodom. Wlasno$¢ tej nieruchomosci powodowie nabyli dopiero w dniu 25 maja 2012 roku, przy
czym powodowie doskonale znali stan nieruchomosci w dniu podpisania aktu notarialnego, a mimo to zdecydowali
sie na jej zakup. Trudno w takiej sytuacji mowié o adekwatnym zwigzku przyczynowym miedzy dzialaniem pozwanego
a uszczerbkiem finansowym powoddéw. Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi bowiem
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Normalnym
nastepstwem kradziezy jest za$ uszczerbek w majatku aktualnego wlasciciela rzeczy,

anie w majatku ewentualnego przyszlego jej nabywcy. Oczywiscie z duzym prawdopodobienistwem1 mozna stwierdzic,
ze gdyby pozwany nie dokonat zaboru ziemi z dzialki o numerze (...), to sytuacja majatkowa powodow bylaby lepsza,
gdyz nie musieliby oni na wlasny koszt nawozié¢ ziemi na swoja dzialke. Niemniej jednak mozna tu méwié co najwyzej
o luznej relacji przyczynowej (conditio sine qua non), a nie o normalnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art.
361 § 1 ke.

W ocenie Sadu roszczenie powoddéw nie znajdowalo takze oparcia w przepisie art. 405 ke, zgodnie z ktorym kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Dzialanie pozwanego niewatpliwie doprowadzilo do jego
wzbogacenia sie, ale kosztem Gminy M. G., a nie powodoéw. Ponadto w my$l art. 409 kc obowiazek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Skoro za$ pozwany



w dniu 19 lipca 2012 roku przelal na rachunek bankowy Gminy M. G. kwote 51.577,68 z} tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej wywiezieniem ziemi z dziatki o numerze (...), to nie jest juz wzbogacony.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I. wyroku, na podstawie wymienionych wyzej przepisow prawa
materialnego, oddalil powodztwo powodoéw A. P.iR. P. (1) przeciwko R. P. (2).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Pozwany wygral niniejszy proces w caloéci i dlatego
powodowie powinni zwr6ci¢c mu poniesione koszty procesu, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600,00 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Wysoko§¢ stawki wynagrodzenia
wystepujacego w sprawie radcy prawnego okreslono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

1 Pewno$ci nie ma chociazby dlatego, ze w piSémie z dnia 22 maja 2012 roku powddka wskazala, ze w dniu 19 maja
2012 roku na dzialce o numerze (...) ponownie dokonano kradziezy piachu /k. 23 akt administracyjnych/.



