Sygn. akt: I C 1112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Grudziadzu

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko L. F.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) S.A. w W.
orente

1. oddala powddztwo,

N

oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byl powdd, obciaza Skarb Panstwa,
3. nie obcigza powoda kosztami postepowania interwenienta ubocznego,

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu na rzecz adwokata J. L. kwote 1200 zl (jeden tysiac
dwiescie zlotych) plus nalezny podatek VAT tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

Sygn. akt I C 1112/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lipca 2016 r.

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2015 r. M. K. wni6st o zasadzenie od L. F. po 600 zl miesiecznie poczawszy od
dnia wniesienia pozwu z tytulu renty w zwigzku z utratg zdolnoSci do pracy zarobkowej na skutek wypadku
komunikacyjnego, do jakiego doszlo w dniu 13 grudnia 2008 roku, podczas ktérego powdd doznal uszezerbku na
zdrowiu w postaci stluczenia mézgu oraz utraty nogi, stanowigcej ciezkie kalectwo. Powod wskazal, ze pozwany
przyczynil sie do zaistnialego wypadku, naruszajac nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a jego
wina zostala dowiedziona w procesie karnym zakonczonym prawomocnym wyrokiem skazujacym. Dodal, ze przed
wypadkiem jako pracownik fizyczny zarabial 1126 zl miesiecznie brutto, natomiast wskutek obrazen odniesionych
w wypadku drogowym utracil zdolnosé wykonywania dotychczasowej pracy, jest bezrobotny, a charakter doznanych
obrazen nie rokuje nadziei na znalezienie jakiejkolwiek pracy zarobkowej (k. 2-3 i 17 akt).



Pozwany zarzucil powodowi przyczynie sie do wypadku, zadal uwzglednienia przy wyrokowaniu jego sytuacji
rodzinnej i majatkowej, wskazujac, ze ma na utrzymaniu corke i opiekuje sie z zona niepelnosprawnymi tesciami,
ktdrzy sa ghuchoniemi (k. 60 akt). Ostatecznie wniost o oddalenie powddztwa w calosci (k. 136 akt).

Do sprawy przystapilo w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...) S.A. w W., bedace
w dniu wypadku ubezpieczycielem pozwanego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Interwenient wni6st o oddalenie powddztwa w calosci, podnoszac zarzut przyczynienia
sie powoda do zaistnialego zdarzenia. Wskazal, ze w chwili zdarzenia powo6d znajdowal sie okolo 3:00 w nocy na
srodku nieoswietlonej jezdni, niesprawny pojazd, przy ktérym stal, byl nieo$wietlony, nie mial wlaczonych $wiatel
awaryjnych. Zarzucil, ze powdd w chwili zdarzenia byl w stanie nietrzezwosci, a pojazd, ktéry wczesniej prowadzil,
nie posiadal aktualnego ubezpieczenia. Podniosl, ze wedlug ustalen prokuratury zdarzenie mialo dwie przyczyny.
Po pierwsze, sprawca zdarzenia byl pozwany, bo jechal §rodkiem jezdni, z predkoscia ok. 115 km/h, a dopuszczalna
predko$¢ w tym miejscu wynosila 9o km/h. Jednocze$nie bezposrednig przyczyna wypadku bylo takze zachowanie
M. K., ktory nie zachowatl nalezytej ostroznosci i zatrzymal nieo$§wietlony i nieoznakowany w inny sposob pojazd w
warunkach nocnych na jezdni, cze$ciowo na lewym pasie ruchu, dlatego wedlug bieglego powolanego w sprawie karnej
pozwany jedynie przyczynil sie do zdarzenia. W zwigzku z tym interwenient najpierw postawil zarzut przyczynienia
powoda do powstania szkody co najmniej w 50% (k. 72 akt), a nastepnie w przedziale od 50 do 75% (k. 143 akt).
Na tej podstawie interwenient zaznaczyl, ze przyczynienie wyklucza jakgkolwiek jego odpowiedzialno$¢ z tytutu renty
na skutek utraconych zarobkéw. Podkreslil, ze wypadek nie spowodowal calkowitej utraty przez powoda zdolnoéci
do pracy, albowiem pomimo inwalidztwa powdd zachowal czeSciowa zdolnosé do pracy, szczeg6lnie w warunkach
chronionych w zakladzie pracy chronionej, co nawet jest dodatkowym atutem na rynku pracy. Ponadto zarzucil, ze
historia zatrudnienia powoda przed wypadkiem dowodzi, iz nie ma zadnej pewnoSci, ze powdd faktycznie by pracowal,
gdyby nie doszlo do wypadku. Wskazal, iz z akt rentowych wynika, ze powod pracowal przed wypadkiem przez dluzszy
czas jedynie w ramach praktyk zawodowych w celu przygotowania zawodowego, nastepnie pozostawal bez pracy,
przebywal w zakladzie karnym, a zatrudnienie w firmie transportowej trwalo jedynie od 13 czerwca 2008 r. do 31
lipca 2008 r. z wynagrodzeniem minimalnym. Oprécz tego powod wylegitymowat sie jedynie jednodniowa umowa
zlecenia z 5 lutego 2008 r. na wykonanie ustugi transportowej, ale nie wiadomo, czy umowa ta zostala wykonana.
Powod mial by¢ takze zatrudniony u swojej matki zgodnie z umowa o prace z 10 lutego 2008 r. z wynagrodzeniem
minimalnym, mial na podstawie tej umowy przepracowa¢ jedynie 3 dni robocze, a matka powoda zakonczyla
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej 26 stycznia 2010 r. Nie bylo wiec szans na kontynuowanie zatrudnienia w
jej firmie. W ocenie interwenienta umowa o prace z matka byla pozorna, albowiem z akt rentowych wynika, zZe z jej
tytulu powod nie uzyskal od matki zadnego wynagrodzenia, natomiast z akt karnych wynika, ze po wypadku powod
o$wiadczyl funkcjonariuszowi Policji, Ze pozostaje bez zatrudnienia.

Interwenient wskazal, ze wedlug powoda mdglt on pracowac jako kierowca, tymczasem z ustaleh w postepowaniu
karnym wynika, ze nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami. Ubezpieczyciel zaznaczyl, ze w opisanym stanie
rzeczy nie ma podstaw do przyjecia, ze na skutek wypadku powod utracil dochody, a pozwany lub zaklad ubezpieczen
sg zobowigzani do wyrdéwnania tej szkody. Interwenient dodal, ze powdd uzyskuje rente inwalidzka, co wyczerpuje
wszelkie utracone dochody, o ile takie wystepowaly przed wypadkiem, co jest mocno watpliwe (k. 143-144 akt).

Dodatkowo interwenient podnidst, ze wyplacit powodowi po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego z polisy
OC pojazdu pozwanego 55.000 z} tytulem zado§éuczynienia i 3.369,75 zl tytutem odszkodowania. Powod nie domagat
sie natomiast w toku postepowania likwidacyjnego przyznania renty (k. 72 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepyje:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 lipca 2009 r. w sprawie II K 197/09 Sad Rejonowy w Grudziadzu uznat L. F.
winnym tego, ze w dniu 13 grudnia 2008 r. okolo godziny 3:00 w sposéb nieumyslny naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac samochodem marki A. (...) z kierunku M. do G. z predkoscia ok. 115 km/h,
w sytuacji, gdy dopuszczalna predko$é na drodze wynosita 9o km/h, nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie zdazyt
zareagowaé na stojacy na jego pasie ruchu samochod marki V. (...) i zatrzyma¢ prowadzonego pojazdu badz podjac



manewru zmiany toru ruchu w prawo, w wyniku czego przyczynil sie do zaistnienia wypadku i uderzyt w pojazd V.
(...), potracajac stojacego przy tym samochodzie M. K., w wyniku czego doznal on stluczenia médzgu stanowiacego
naruszenie narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, a takze spowodowal urazowg amputacje nogi na wysokosci przysady
dalszej uda, stanowiace ciezkie kalectwo, tj. winnym wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zawieszajac warunkowo wykonanie kary na okres 2 lat proby.

W postepowaniu karnym ustalono, ze stan zagrozenia na jezdni wytworzyt kierujacy samochodem V. M. K. i jego
zachowanie stanowilo bezposrednia przyczyne wypadku drogowego. Jego nieprawidlowe zachowanie polegalo na
niezachowaniu nalezytej ostroznosci i zatrzymaniu nieoSwietlonego oraz nie oznakowanego w inny sposéb pojazdu
w warunkach nocnych na jezdni, na przeciwnym pasie ruchu, co stanowilo zagrozenie bezpieczenistwa dla innych
uczestnikdéw ruchu.

W chwili wypadku M. K. znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci - 1,21 %o alkoholu etylowego we krwi i nie posiadal
prawa jazdy. L. F. byl trzezwy.

Dowody: notatka policji z miejsca zdarzenia — k. 1-1v akt karnych II K 197/09

protokoly z badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i wyniki badan krwi — k. 2-3, 34-39 akt karnych
I1K197/09

opinia z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych — k. 290-307 akt I K 197/09
wyrok karny — k. 343-344 akt I K197/09

zdjecia z miejsca wypadku — k. 11-16 i 233-238 akt IT K 197/09

dokumentacja chorobowa M. K. — k. 59-181 ww. akt karnych

oraz k. 6-7 akt sprawy

zeznania Swiadka N. S. — k. 136v-137 akt sprawy

a nadto wyjas$nienia powoda co do utraty prawa jady — k. 150, 162v akt sprawy

Powod urodzit sie (...), jest z zawodu piekarzem. W okresie od 1 wrze$nia 2000 r. do 31 sierpnia 2003 r. odbywal
praktyki zawodowe w piekarni w celu przygotowania zawodowego, nastepnie pozostawat bez pracy, a w okresie od 6
maja 2004 r. do 27 kwietnia 2005 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. W okresie od 12 maja 2005 r. do 30 kwietnia
2006 r. byl bezrobotny i pobieral zasilek dla bezrobotnych. W okresie od 14 maja 2008 r. do 31 lipca 2008 r. §wiadczyt
ustugi transportowe, otrzymujac minimalne wynagrodzenie za prace. Zawart tez jednodniowa umowe zlecenia w dniu
5lutego 2008 r. na wykonanie ustugi transportowej. Bezposrednio przed wypadkiem byl zatrudniony u swojej matki G.
K. w zakladzie szlifierskim jako pracownik fizyczny na podstawie umowy o prace z 10 lutego 2008 r. z wynagrodzeniem
minimalnym. Pow6d posiada uprawnienia do kierowania wozkiem widlowym.

Dowody: wniosek powoda o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy — k. 1-2 akt rentowych ZUS
kwestionariusz okreséw skladkowych — k. 7 akt rentowych

$wiadectwa pracy i zaswiadczenia oraz umowy o prace — k. 9-21 akt rentowych, k.

38-39 akt sprawy

umowa o dzielo — k. 4 akt sprawy

a nadto wyjasnienia powoda — k. 162v akt sprawy



Matka powoda zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej 26 stycznia 2010 r. (okoliczno$é niesporna).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 3 kwietnia 2009 r. stwierdzono czeSciowa niezdolnoé¢ powoda do pracy do 30
kwietnia 2011 r. na okres pobierania zasitku chorobowego. Decyzja ZUS z 24 kwietnia 2009 r. przyznano powodowi
rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do 30 kwietnia 2011 1.

Dowody : powolane dokumenty — k. 39 i 69-70 akt rentowych

Orzeczeniem z 8 maja 2009 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. zaliczyl powoda do znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci , stwierdzajac niezdolnoé¢ do pracy na okres do 31 maja 2010 1.

Dowéd : orzeczenie o niepelnosprawnoséci — k. 111 akt sprawy

Orzeczeniem z 10 sierpnia 2010 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelmosprawnoéci w G. zaliczyl powoda do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale, przewidujac mozliwosé jego zatrudnienia w warunkach pracy
chronione;j.

Dowdéd : orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 97 akt sprawy

Od 1 listopada 2014 r. powdd otrzymywal rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w kwocie 648,13 zl brutto
(569,80 zl netto), a od 1 marca 2016 r. w kwocie 676,75 zl brutto (592,84 zl netto).

Dowody : decyzje ZUS - k. 40 i 169 akt sprawy

Po wypadku w dniu 13 grudnia 2008 r. powod nigdzie nie pracowal, a w okresie od 17 stycznia 2011 r. do 17
czerwca 2012 r. odbywal kare pozbawienia wolnosci z Zaktadzie Karnym nr 1 w G. (okolicznosci niesporne — nadto
zaswiadczenie z ZK - k. 158 akt rentowych).

Pojazd, ktéorym kierowal L. F. posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w spolce, ktora przystapila do sprawy jako interwenient uboczny (bezsporne).

Po wypadku, na mocy decyzji z 6 sierpnia 2009 r. interwenient uboczny wyplacil powodowi po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego z polisy OC pojazdu pozwanego 55.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i 3.369,75 zi
tytulem odszkodowania. Powdd nie domagal sie natomiast w toku postepowania likwidacyjnego przyznania renty
(okoliczno$ci bezsporne — nadto k. 14 akt sprawy i akta szkodowe).

W ocenie Sadu podzieli¢ nalezalo zarzut interwenienta ubocznego co do przyczynienia sie powoda do zaistnialego
zdarzenia. W okolicznoSciach sprawy Sad uznal za sluszne stanowisko interwenienta, iz powod przyczynil sie do
wypadku w 75%. W postepowaniu karnym ustalono, ze stan zagrozenia na jezdni wytworzyt M. K. i jego zachowanie
stanowilo bezposrednia przyczyne wypadku drogowego. Jego nieprawidlowe zachowanie polegalo na niezachowaniu
nalezytej ostroznosci i zatrzymaniu nieo$wietlonego oraz nie oznakowanego w inny sposob, niesprawnego pojazdu
w warunkach nocnych na jezdni, na przeciwnym pasie ruchu, co stanowilo zagrozenie bezpieczenstwa dla innych
uczestnikéw ruchu. Nadto w chwili wypadku M. K. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci - 1,21 %o alkoholu etylowego
we krwi i nie posiadal prawa jazdy, natomiast L. F. byl trzezwy.

W okoliczno$ciach sprawy stusznie podniost ubezpieczyciel, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowanie M.
K., ktéry oprocz zatrzymania nieo$wietlonego i nieoznakowanego w zaden sposob pojazdu w warunkach nocnych na
jezdni, cze$ciowo na lewym pasie ruchu, wyszedl sam na jezdnie i w chwili uderzenia znajdowat sie na pasie ruchu
A., gdzie nie powinien sie znalez¢. Zeznania Swiadkoéw w sprawie karnej, zwlaszcza pasazera V., wskazuja, ze powod
zachowywal sie przed wypadkiem nonszalancko, bezmys$lnie, narazajac siebie na wypadek i uszkodzenie ciala.

Stusznie wskazal interwenient, ze wbrew twierdzeniu pozwu wypadek z dnia 13 grudnia 2008 r. nie spowodowal
calkowitej utraty przez powoda zdolnos$ci do pracy, albowiem pomimo inwalidztwa zachowat on cze$ciowg zdolno$c



do pracy, w tym w zakladzie pracy chronionej, co w polaczeniu z otrzymywaniem przez niego renty jest nawet
dodatkowym atutem na rynku pracy.

Renta z tytulu calkowitej utraty zdolno$ci do pracy na podstawie art. 444 § 2 k.c. powinna stanowié¢ réznice miedzy
mozliwymi do osiagniecia przez poszkodowanego dochodami a dochodami osiaganymi po wypadku (w tym przypadku
rentg). Racje ma interwenient uboczny, ze powod nie wykazal, aby na skutek wypadku utracil w dluzszej perspektywie
czasowej jakie$ stale dochody. Przed wypadkiem, po odbyciu praktyki zawodowej, pracowal sporadycznie i w innym
zawodzie niz wyuczony. Dochody w skali roku (}acznie) osiggal nizsze niz dochody roczne z tytulu renty inwalidzkiej
po wypadku. Wskutek zamkniecia dzialalnosci przez matke, powo6d nie mialby szans kontynuowac u niej zatrudnienia.
Nie wykazal réwniez, aby mial szanse na stalg prace w swoim zawodzie. Pracy w zawodzie kierowcy sam sie pozbawil,
tracgc prawo jazdy jeszcze przed wypadkiem z 13 grudnia 2018 .

W przypadku renty z tytulu cze$ciowej utraty zdolnoséci do pracy nalezy wzig¢ pod uwage rzeczywiste dochody,
jakie poszkodowany utracil wskutek tego, ze ma ograniczone mozliwo$ci zatrudnienia. Powod nie wykazal, aby po
wypadku nie mial zadnej mozliwo$ci zatrudnienia. Orzeczenie o niepelnosprawnosci nie wyklucza natomiast takiego
zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Poréwnujac potencjalne dochody powoda, jakie moglby osiagnac, gdyby
do wypadku nie doszlo — najnizsze wynagrodzenie miesieczne (powdd nie wykazal, aby przed wypadkiem zarabial
wiecej i to w sposdb staly), ktére obecnie wynosi 1850 zl brutto (1355,69 zl netto) i otrzymywang przez niego obecnie
rente — 592,84 zl netto, wychodzi, ze przy calkowitej niezdolnoSci do pracy uszczerbek majatkowy powoda wynositby
762,85 zI miesiecznie. Przyjmujac 75% przyczynienie powoda do zaistnienia wypadku, stwierdzi¢ nalezy, ze kwota, w
granicach ktorej mozna rozwazaé¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z 13 grudnia 2008 r. zamykalaby
sie suma 190,71 zl (25% z 762,85 z}). Zgodnie z art. 104 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) prawo do emerytury, renty z
tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie
osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Do tej granicy pow6d moze wiec dorobié¢ do
renty, nie narazajac sie na jej utrate. Kwota wynikajaca z przytoczonego przepisu jest wiele razy wyzsza niz kwota
190,71 zl, za ktoéra wg wyliczenn moglby potencjalnie odpowiada¢ pozwany.

Opisany stan faktyczny i prawny wyklucza wiec jakgkolwiek odpowiedzialno§¢ pozwanego z tytulu renty na skutek
utraconych zarobkéw powoda. Stusznie wskazal interwenient uboczny, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze na skutek
wypadku powdd utracil dochody, a pozwany lub zaklad ubezpieczen sa zobowigzani do wyréwnania tej szkody. Powdd
uzyskuje rente inwalidzka, co wyczerpuje wszelkie utracone dochody.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 444 § 11 2 k.c. (uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy i stopien przyczynienia sie
powoda do wypadku) nalezalo orzec, jak w pkt 1. (pierwszym) sentencji wyroku.

Na uboczu nalezy wskaza¢, ze drugorzedne dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, czy umowa o prace noszaca date 10
grudnia 2008 r. podpisana przez powoda z matka byla pozorna, gdyz nawet przy jej braku nalezaloby uwzglednié
mozliwo$ci zarobkowe powoda przed wypadkiem, a te — jak ustalil Sad — zamykaly sie minimalnym wynagrodzeniem
za prace.

O kosztach sadowych w punkcie 2. sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwany zastepowany przez radce prawnego nie wnidst o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, dlatego
brak bylo podstaw do orzekania w tym zakresie (art. 109 k.p.c.).

O kosztach procesu wobec interwenienta ubocznego orzeczono na podstawie art. 107 zdanie drugie k.p.c. oraz
art. 102 k.p.c., bioragc pod uwage to, ze powdd wnidsl pozew bez pomocy fachowego pelnomocnika, bedac
subiektywnie przekonanym o swojej krzywdzie (w istocie zyciowo powdd jest rzeczywiscie pokrzywdzony), a



ostateczne rozstrzygniecie sprawy zalezalo od oceny Sadu i wziecia pod uwage szeregu okoliczno$ci sprawy, ktore
ustalono dopiero w toku postepowania sadowego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust 1-3 oraz § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. z 2013 ., poz. 461).



