Sygn. akt: 1 C 1933/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) w W.

przeciwko M. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 942,00 zl (dziewiecset czterdziesci dwa zlote 00/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227,00 zt (dwieécie dwadzieScia siedem zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1933/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 maja 2016 r.

W pozwie wniesionym droga elektroniczng do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 15 czerwca 2015
r. Towarzystwo (...) w W. wnioslo o zasadzenie od M. D. kwoty 942 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Dochodzona kwota stanowi
skladke ubezpieczeniows z umowy ubezpieczenia upraw rolnych, zawartej miedzy stronami 13 maja 2012 r. Powod
wskazal, ze zgodnie z polisa ubezpieczajacy (pozwana) byl zobowigzany do zaplaty drugiej raty sktadki do dnia 15
czerwca 2012 r. (k. 2-5 akt).

Postanowieniem z 16 lipca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego Sadu (k.
7 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia. Wskazala, ze pow6d dochodzi roszczenia zwigzanego z prowadzona dzialalnoScig gospodarcza, zatem
termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata i uptynat w dniu 16 czerwca 2015 r. (k. 33-34 akt).



W piSmie z 28 grudnia 2015 r. powdd zaznaczyl, ze pozew zostal wniesiony w ostatnim dniu przed terminem
przedawnienia sie roszczenia, tj. przed uplywem tego dnia. Wniesienie pozwu spowodowalo przerwanie biegu
przedawnienia, zatem przedawnienie nie nastapito (k. 40, 44 akt).

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r. pozwana wskazala, ze prawdopodobnie zaplacila zadang skladke
ubezpieczeniowa, ale nie posiada dowodu zaplaty. Dodala, ze posiadala tez inne polisy w powodowym towarzystwie.
Zarzucila rowniez, ze odpis polisy zlozony do akt jest nieczytelny, w szczegblnosci co do daty ptatnosci drugiej raty i
zazgdala przedstawienia czytelnego odpisu lub oryginatu (k. 41 akt).

Z tego wzgledu postanowieniem z 30 grudnia 2015 r. Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do przedlozenia
czytelnego odpisu polisy lub oryginatu (k. 41v akt).

Przy piSmie z 14 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda przedlozyl kopie kalkowa polisy bedaca w posiadaniu powoda
oraz oryginal wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (k. 46-50 akt).

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. pozwana podniosla, ze z nadeslanych dokumentéw nadal nie wynika data
wymagalno$ci drugiej raty skladki. O$wiadczyla rownoczesnie, ze nie posiada oryginatlu polisy (k. 54 akt). Ze wzgledu
na cze$ciowq nieczytelnosé zlozonego przez powoda egzemplarza polisy, Sad dopuscil z urzedu dowod z opinii biegltego
z zakresu badania dokumentow celem odczytania daty platno$ci drugiej raty skladki ubezpieczeniowej w kwocie 942
z} z kopii polisy zalaczonej do akt sprawy (k. 54 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 maja 2012 r. zostala zawarta miedzy stronami umowa ubezpieczenia upraw rolnych, na potwierdzenie czego
powdd wystawil tego samego dnia na blankiecie samokopiujacym polise nr (...). Skladka ubezpieczeniowa zostata w
polisie okreslona na 1889 zl, przy czym naleznos¢ ta zostala rozlozona na dwie raty. Pierwsza rata w kwocie 947 7l
zostala uiszczona w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Termin platnosSci drugiej raty w kwocie 942 zt okre$lono
na 15 czerwea 2012 1.

dowody: kopia kalkowa polisy - k. 47 akt
wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 48-48v akt
opinia bieglego M. W. z 10 marca 2016 r. — k. 57-62 akt

Sad podzielit opinie bieglego M. W., gdyz nie byla przez strony kwestionowana, a biegly w przejrzysty
sposob przedstawil metody, jakimi postuzyl sie w celu odczytania spornej daty platnosci drugiej raty skladki
ubezpieczeniowej. Ze wzgledu na kategoryczno$é opinii Sad uznal, ze ztozona do akt kopia kalkowa polisy sporzadzona
przez pracownika powoda na blankiecie samokopiujgcym moze stanowi¢ wiarygodna podstawe ustalen faktycznych
istotnych dla sprawy. Potwierdzila sie zatem okoliczno$¢ niesporna miedzy stronami do dnia pierwszej rozprawy, ze
termin platnoéci drugiej raty skladki ubezpieczeniowej wyznaczono na 15 czerwca 2012 .

Pozwana nie wykazala zadnym dokumentem, aby zalegla rata skladki ubezpieczeniowej zostala uregulowana, a na
niej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Jg zatem obciazaja negatywne konsekwencje procesowe w
tym zakresie.

Skoro pozwana nie kwestionowala istnienia umowy ubezpieczenia i wysokoSci sktadki ubezpieczeniowej, nie wykazata
tez, ze druga rata skladki z polisy nr (...) zostala uiszczona, powodztwo o zaplate tej raty skladki podlegalo
uwzglednieniu na podstawie art. 805 § 1 k.c.

Nietrafny okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Zgodnie z art. 819 § 1
k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech. Termin wymagalno$ci, tj. dzien, w
ktoérym powdd mogt najweze$niej dochodzi¢ od pozwanej zaplaty drugiej raty skladki ubezpieczeniowej z polisy nr



(...) przypadal na 16 czerwca 2012 r. Na dzieni wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie — 15
czerwca 2015 r. roszczenie nie bylo zatem przedawnione. Zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w latach konczy sie
z uplywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Termin przedawnienia roszczenia o zaplate
drugiej raty sktadki ubezpieczeniowej z wymienionej polisy konczyt sie (upltywal) zatem 16 czerwca

2015 r. Wniesienie pozwu spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Termin
przedawnienia zacznie biec na nowo dopiero po prawomocnym zakonczeniu tej sprawy (art. 124 § 2 k.c.). Roszczenie
powoda nie jest wiec przedawnione i moglto by¢ dochodzone przed sadem.

Nie bylo przedawnione roéwniez roszczenie o zaplate odsetek, gdyz termin ich przedawnienia wynosi rowniez 3 lata
(art. 118 k.c.). Odsetki ustawowe za op6zZnienie zasadzono na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

Powo6d wygral sprawe w catosci, dlatego pozwana powinna ponie$é wszelkie koszty wylozone przez powoda (art. 98 §
113 k.p.c.), tj. zwrdci¢ powodowi oplate od pozwu — 30 zl (k. 2 akt), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 25
akt) i wynagrodzenie adwokata — 180 z} (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. 2013 poz. 461 ze zm.). O kosztach tych orzeczono w pkt 2. (drugim)
wyroku.



