Sygn. akt: I C 2471/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. T.

przeciwko S. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.000,00 zt (pieé tysiecy zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, przy czym pozwany odpowiada za ten dlug solidarnie z I. J., od ktérej zasadzono
wskazang wyzej kwote wraz z odsetkami ustawowymi prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 19 stycznia 2015 r. w
sprawie I Nc 7804/14;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.494,14 zl (jeden tysiac czterysta dziewieédziesiat cztery zlote
14/100) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, przy czym w zakresie kwoty 1.020,89 zl pozwany odpowiada za ten
dlug solidarnie z I. J., od ktorej zasadzono te kwote prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 19 stycznia 2015 r. w
sprawie I Nc 7804/14.

Sygn. akt I C 2471/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r.

J.T.wniosla o zasgdzenie solidarnie od I. J. i S. J. kwoty 12.419,36 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 190,08 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 15 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze uzyczyla pozwanym lokal mieszkalny, najmowany przez niag w prywatnych
zasobach, pozwani zobowiazali sie do zaplaty oplat za mieszkanie na rzecz wlasciciela budynku oraz kosztow
eksploatacyjnych, w tym zuzycia energii elektrycznej, gazu, wody i ogrzewania. Z uwagi na to, ze pozwani zalegali z
zaplata oplat za gaz od sierpnia 2013 r. na kwote 12.419,36 zl, powodka wezwala pozwanych do natychmiastowego
zwrotu przedmiotu umowy uzyczenia oraz zaplaty ww. kwoty. Dalej powodka wskazala, ze pozwani opuécili i oproznili



uzyczony lokal w dniu 16 pazdziernika 2014 r., jednak zadanej kwoty nie zaplacili, podobnie jak kwoty z kolejnej
faktury za gaz — 190,08 zl, wystawionej na podstawie odczytu licznika z 8 pazdziernika 2014 r. (k. 3-4 akt).

Nakazem zaplaty z 19 stycznia 2015 r. referendarz sadowy w tut. Sadzie nakazal pozwanym zaplate solidarnie na rzecz
powddki dochodzonej kwoty z odsetkami (k. 17 akt).

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w caloéci wobec I. J. ze wzgledu na prawomocne odrzucenie jej sprzeciwu (k. 36 i
60, 62 akt).

Pozwany zaskarzyl nakaz w czeSci — co do kwoty 5000 zl wraz z odsetkami od tej kwoty za okres od 18 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty i proporcjonalnymi kosztami procesu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie
powbdztwa w zaskarzonej cze$ci. Zarzucil, ze w chwili zawarcia umowy uzyczenia przekazal z zong powddce kaucje
zwrotna w kwocie 5000 zl, ktérej pozwana nie zwrocila, zatem powddka powinna potraci¢ ja z kwoty dochodzonej
pozwem (k. 23-24, 33i 34 akt).

Powddka zaprzeczyla, aby pobrala od pozwanych kaucje mieszkaniowa (k. 65-65v akt).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowe uzyczenia umeblowanego mieszkania przy ul. (...) w G. w dniu 1 marca 2011 r. Umowa zostala
zawarta na okres roku, z mozliwo$cia przedtuzenia na dalszy uzgodniony okres. Na mocy tej umowy malzonkowie I.
J.1i8S. J. zobowiazali sie do uiszczania oplat za mieszkanie na rzecz wlasciciela budynku w kwocie 530 zl miesiecznie
oraz ponoszenia kosztdw eksploatacyjnych, w tym zuzycia energii elektrycznej, gazu, oplat za wode i kanalizacje oraz
ogrzewanie.

Koszty eksploatacyjne bioracy w uzywanie mieli placi¢ w terminach okreSlonych na fakturach przez dostawcéw
mediéw wedlug wskazan licznikow.

Okolicznosci bezsporne: umowa - k. 8-8v akt

Za mozliwo$é korzystania z mebli w uzyczonym lokalu pozwani mieli ui$ci¢ kwote 5.000 zL. Kwota ta miala by¢ placona
wratach - po 250 zl miesiecznie na konto ojca powodki J. W. (1). Zaplate tej kwoty pozwani uzgodnili zJ. W. (1) jeszcze
przed podpisaniem umowy uzyczenia z J. T.. Mieszkanie zostalo przekazane do uzywania pozwanych umeblowane.
J. W. (1) zabral jedynie dwie lawy, ktore byly jego wlasnosScia. Mial zabrac jeszcze lodowke, lecz ostatecznie tego nie
uczynil. Reszta mebli byla wlasnoscia J. T., ale zostaly zakupione przez jej rodzicow, dlatego oplata za korzystanie
z mebli miala by¢ placona na rzecz ojca powddki. J. T. dowiedziala sie o ustaleniach odno$nie tej oplaty w trakcie
trwania umowy uzyczenia mieszkania.

Dowody: zeznania §wiadkdéw J. W. (1) - na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r. i 20 kwietnia 2016 r. oraz J. W. (2)
—- na rozprawie w dniu 18 marca 2016 r.

W trakcie trwania umowy pozwani zaplacili na rzecz J. W. (1) kwote 5000 zt — na drukach polecenia przelewu I. J.
wpisywala tytul wplaty: ,,oplata mieszkaniowa za miesiac ...”.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody wplat - k. 89 akt

W dniu 9 wrzeénia 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystawila fakture na powodke za zuzycie paliwa gazowego w lokalu
przy ul. (...) w G. za okres od sierpnia 2013 r. do sierpnia 2014 r. na kwote 12.419,36 zl, albowiem za ten okres pozwani
zaplacili zaliczkowo jedynie 1.633,65 zt. Termin zaplaty okre$lono w fakturze na 23 wrze$nia 2014 r.

Dowéd: faktura — k. 12 akt



Z uwagi na to, ze pozwani nie uiScili wymienionej wyzej kwoty na rzecz dostawcy gazu, powodka dokonala zaplaty
kwoty 12.419,36 zt w dniu 3 pazdziernika 2014 r., a nastepnie pismem z 9 pazdziernika 2014 r. wezwala pozwanych do
zwrotu przedmiotu umowy uzyczenia oraz zaplaty ww. kwoty. Wezwanie to pozwani odebrali 10 pazdziernika 2014 r.

Dowody: dowod wplaty — k. 13 akt
wezwanie z 9 pazdziernika 2014 r. z dowodami odbioru — k. 9-11 akt

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. zostala wystawiona kolejna faktura za zuzycie gazu w mieszkaniu przy ul. (...) w okresie
od 29 sierpnia do 8 pazdziernika 2014 r. na kwote 190,08 zl.

Dowod: faktura — k. 14 akt
Kwota ta zostala uiszczona przez powodke na rzecz dostawcy gazu 22 pazdziernika 2014 .
Dowody: dowdd wplaty — k. 14 akt

Pozwani opuscili i opréznili uzyczony lokal w dniu 16 pazdziernika 2014 r. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto protokot
zdania lokalu - k. 9o akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad w calo$ci datl wiare zeznaniom $wiadkow J. W. (1) i J. W. (2) oraz powddki, albowiem w $wietle calego materialu
dowodowego byly bardziej wiarygodne niz zeznania pozwanego, jego bylej zony oraz rodzicéw pozwanej M. Z. i A. Z.
(1) i tworzyly bardziej logiczna wersje wydarzen niz ta, ktéra podali pozwani. Sad uznal wiec, ze kwota przekazana
przez pozwanych J. W. (1) nie byla kaucja mieszkaniowa, o ktorej stanowi art. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz.U. z
2014 1. poz. 150 ze zm.). Wskazuje na to szereg okolicznosci.

Po pierwsze, nie wspomniano o tej kaucji w umowie uzyczenia.

Po drugie, celem kaucji jest zabezpieczenie pokrycia naleznoSci z tytulu zawartej umowy, przyslugujacych
wynajmujacemu w dniu oprdznienia lokalu, np. zaleglego czynszu, kosztéw doprowadzenia lokalu do stanu z dnia
zawarcia umowy. Pozwany oraz rodzice pozwanej nie byli w stanie wskazaé¢, na zabezpieczenie jakich nalezno$ci
powddki mialaby byé przeznaczona uiszczona kwota 5.000 zl. Sam pozwany zeznal, Ze ,,pieniadze byly za to, ze mogli
tam mieszkac i uzyska¢ meldunek” (k. 120v akt). Nie twierdzil, aby przekazana kwota byla na poczet zabezpieczenia
przyszlych roszczen powodki. Bardziej logiczne bylo przyjecie, ze jest to kwota za uzywanie mebli, ktérych znaczna
cze$é zostala pozostawiona w lokalu, z mozliwoécia korzystania z nich przez uzyczajacych mieszkanie. Skoro powddka
mieszkala za granica i nie zamierzala wrdcié do tego lokalu, a pozwani mogli tam mieszkaé¢ przez czas nieokreslony
i liczyli na to, ze docelowo przejma mieszkanie, rozsadne wydawalo sie oczekiwanie rodzicoéw powddki, ze powinni
zaplaci¢ chociaz za korzystanie z wyposazenia, ktore przeciez w okresie eksploatacji zuzywa sie.

Po trzecie, nie byto zgodno$ci zeznan pozwanego, jego zony i jej rodzicow M. Z. i A. Z. (2) co do ustalen w przedmiocie
przekazania ojcu powodki kwoty 5.000 zt. Tylko I. J. kategorycznie zeznala, Ze byla to kaucja zwrotna, zabezpieczajaca
ewentualne roszczenia powddki. W innym miejscu jednak dodala, ze bylo to za to, ze ,,maja sie tam wprowadzi¢” (k.
91v akt). Twierdzila rowniez, ze zaplate kaucji ustalita w rozmowie z powddka w jej mieszkaniu w obecnosci M. i A. Z.
(1) (k. 91v akt). Nie potwierdzila tego M. Z., zeznajac, ze przekazanie kwoty 5000 zl ustalila z rodzicami powodki (k.
81v akt), czemu z kolei oni zaprzeczyli. Znamienne jest to, ze M. Z. zeznala, iz ,,nie wie, na co byla ta kaucja i czy miata
by¢ zwrotna, czy nie” (k. 81v akt). A. Z. (1) zeznal, ze wie wszystko z opowiadan (k. 82 akt), a wiec nie by} uczestnikiem
ustalen co do zaplaty kwoty 5.000 zk Z kolei pozwany podczas przestuchania wyraznie zeznal, Ze ,,pienigdze byly za
to, aby mogli mieszka¢ w lokalu i uzyskaé¢ meldunek” (k. 120v akt). Wszystko to podwaza wersje 1. J., jakoby strony
wyraznie okreslily, ze kwota 5000 zl jest kaucja zwrotna.



Po czwarte, przed wszczeciem sprawy sagdowej przez I. T., pozwani nie domagali sie zwrotu kwoty 5.000 zl, ani nawet
0 niej nie wspominali, mimo iz otrzymali od pow6dki wezwanie do zaplaty kwoty znacznie wyzszej, a pozwany nawet
byl na spotkaniu w sprawie ugodowego rozwigzania sporu. Nie napisala o niej rowniez I. J. w sprzeciwie od nakazu
zaplaty (k. 22 akt) oraz pi$émie uzupekiajacym zlozonym 8 czerwca 2016 r. (kopia - k. 39-41 akt), mimo, ze co innego
twierdzila podczas zeznania (k. 92 akt). Gdyby strony okreslity kwote 5000 zl jako kaucje zwrotng, pozwani zapewne
domagaliby sie jej rozliczenia, zwlaszcza, ze — jak przyznali - byla to dla nich znaczna kwota.

Po piate, L. J. nie opisywala przekazywanych kwot na rzecz J. W. (1) na drukach polecen przelewow jako kaucja, lecz
jako ,,oplata mieszkaniowa za poszczegblne miesigce”. Gdyby byly ustalenia, Ze ma to by¢ kaucja, taka nazwa powinna
by¢ zamieszczona w opisach przelewow.

W konsekwencji Sad uznal, Ze uiszczona przez pozwanych na rzecz ojca powodki kwota 5000 zl nie byla
kaucja mieszkaniows, podlegajaca zwrotowi w razie opuszczenia lokalu, dlatego nie mogla by¢ rozliczona w tym
postepowaniu.

Nadmienic nalezy, ze pozwany nie zlozyt o§wiadczenia o potraceniu tej kwoty, dlatego nawet przy uznaniu, ze powinna
by¢ zwrdcona, nie mozna by bylo uwzglednic zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego, gdyz zarzut taki
powinien opierac¢ sie na materialnoprawnym o$wiadczeniu o dokonaniu potracenia.

Bezsporne bylo, ze pozwani obecnie sg juz po rozwodzie. Jesli dokonaliby zaplaty kaucji mieszkaniowej w trakcie
malzenstwa, pozostajac we wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, to po jego ustaniu, kazdemu z nich przystugiwalaby
wierzytelno$c¢ o zwrot polowy kaucji. Pozwany nie moglby zatem zadaé zarachowania calej kaucji na swoja rzecz.

W ocenie Sadu w dniu 1 marca 2011 r. strony obok umowy uzyczenia zawarly umowe uregulowang w art. 392 k.c., na
podstawie ktorej pozwani zobowigzali sie zwolni¢ powddke od obowiagzku $§wiadczenia nalezno$ci wobec dostawcoéw
medidéw w okresie uzyczenia lokalu. Z zobowigzania tego nie wywiazali sie nalezycie, gdyz nie zaplacili dwoch faktur
wystawionych przez dostawce gazu za okres, kiedy zajmowali lokal przy ul. (...), zatem na podstawie przywolanego
przepisu ponosza odpowiedzialno$¢ wobec powodki za zaplate naleznoéci z tych faktur.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1. sentencji.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu, albowiem pozwany nie uiscit
zadanej kwoty mimo wezwania powdodki.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. (zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu). Pozwany przegral sprawe w caloSci, wiec musi pokryé w calo$ci koszty powddki. Nakaz zaplaty
uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego w 60,35%, zatem w zakresie kosztow procesu do kwoty 1.553,86 zl. Do
rozliczenia w wyroku pozostala reszta kosztow z nakazu zaplaty — w czeéci zaskarzonej, czyli kwota 1020,89 zl oraz
3/4 oplaty od pozwu, tj. 473,25 zl, co daje tacznie kwote 1494,14 z} i taka kwote zasadzono w pkt 2. sentencji wyroku.
Koszty powddki stanowi: oplata od pozwu — 631 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem wg norm
przepisanych, czyli 2.400,00 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu; tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zt (k. 7 akt).



