Sygn. akt: I C 973/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2016 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko A. S.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powodztwo;

2. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 973/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 pazdziernika 2016 r.

L. A. wni6st o nakazanie pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli tej tresci, Ze przenosi ona na jego rzecz udzial w
wysoko$ci 1/3 we wlasnoSci nieruchomosci o powierzchni 2.040 ha oznaczonej numerami dzialek (...), potozonej w
miejscowosci M., gmina G., wpisanej w ksiedze wieczystej (...), w wykonaniu zobowigzania do przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoé$ci wynikajacego z warunkowej umowy sprzedazy zawartej dnia 22 lutego 2010 r. przed notariuszem w
C.J. P., za cene 13.000 zl, ktéra zostala zaplacona w caloéci przy podpisaniu umowy, na co powdd wyraza zgode.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 22 lutego 2010 r. strony zawarly warunkowa umowe sprzedazy udziatu
wynoszacego 1/3 w opisanej wyzej nieruchomosci, pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych (dalej: (...))
nie wykona przystugujacego jej prawa pierwokupu. Pomimo nie skorzystania z tego prawa przez (...) nie doszlo do
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ wskutek dzialan pozwanej, ktéra odmowila stawiennictwa u notariusza.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Zarzucila, ze powdd nie wystapit o umowe przenoszaca wlasnosé
mimo, ze byl wyznaczony termin u notariusza, na ktory sie nie stawil. Wniosla o ,,przeniesienie udziatow 1/3 L. A.
na nig, gdyz tylko ona jest wlaScicielem” Wskazala, ze na mocy umowy z 22 lutego 2010 r. sprzedala pod warunkiem
udzial 1/3 w tej samej nieruchomo$ci na rzecz brata powoda J. A., jednak w dniu 24 marca 2016 r. doszlo miedzy nig
i bratem powoda do rozwigzania warunkowej umowy sprzedazy i przeniesienia na nig wszystkich praw do zbytego
weze$niej warunkowo udziatu (k. 26-27v akt).



Pozwana kwestionowala roéwniez, aby powdd zaplacil jej 13.000 zl za udzial bedacy przedmiotem umowy (k. 52 akt).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A.S.iL. A. zyli w konkubinacie od 2006 r. do czerwca 2010 r. (okoliczno$¢ bezsporna). W grudniu (...) urodzil sie ich
wspolny syn M. (dowod: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 38 akt), ktérego pozwana obecnie wychowuje (okolicznoéc
bezsporna).

W dniu 27 listopada 2009 r. pozwana otrzymala od ojca J. S. w darowizZnie dwie dzialki o numerach (...), stanowiagce
grunty orne, row i lgke, o lacznej powierzchni 2.04 ha, zapisane w ksiedze wieczyste (...).

Dowéd : umowa darowizny — k. 49-50v akt

Pozwana ma brata i siostre. Ojciec pozwanej zamierzal pierwotnie podzieli¢ ziemie miedzy wszystkie dzieci, jednak
brat pozwanej byl w tym czasie w wojsku, a siostra byla maloletnia, tymczasem ziemia byla zagrozona zajeciem
komorniczym, dlatego J. S. przepisal wszystko na A.. Zadal jednak zaplaty za lake, ktorej pierwotnie nie zamierzat
przepisac pozwane;j.

Dowéd : zeznania pozwanej — k. 101 akt
zeznania Swiadka S. S. (2) — k. 94 akt

W dniu 22 lutego 2010 r. pozwana podpisala u notariusza w C. J. P. warunkowa umowe sprzedazy konkubentowi L. A.
ijego bratu J. A. udzialéw po 1/3 we wlasnoSci nieruchomosci o powierzchni 2.040 ha oznaczonej numerami dziatek
(...), polozonej w miejscowosci M., gmina G., wpisanej w ksiedze wieczystej (...). W umowie wpisano, ze sprzedaz
nastgpi za cene kazdego udzialu 13.000 zl oraz ze ceny sprzedazy zostaly zaplacone, co sprzedajaca potwierdza.
Notariusz pouczyt stawajacych, ze przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomo$ci moze nastapié¢ jedynie w przypadku,
gdy (...) nie wykona prawa pierwokupu.

Dowéd : umowa z 22.02.2010 — k. 7-10 akt

(...) nie skorzystala z prawa pierwokupu udzialdbw w nieruchomos$ci pozwanej (okoliczno$é bezsporna — pismo
notariusza — k. 24 akt).

Motywem zawarcia umowy z 22 lutego 2010 r. byl zamiar pobudowania przez strony procesu i J. A. na opisanych
wyzej dziatkach domoéw mieszkalnych na sprzedaz, po uprzednim wydzieleniu dzialek budowlanych. A. S. w tym czasie
nie ufala juz konkubentowi, gdyz stosowal przemoc w rodzinie, bit ja, pow6dka bata sie go, dlatego zawarcie umowy
warunkowej traktowala jako sposob zabezpieczenia swojej sytuacji, ,,zeby bracia A. nie mogli zrobic nic bez jej zgody”.

Faktycznie powodka nie otrzymala ceny za udzial, ktory mial by¢ przeniesiony na rzecz konkubenta. Otrzymata
jedynie cene za udzial, jaki zobowiazala sie przenie$¢ na rzecz J. A., z tym ze kwota 13.000 zl zostala przekazana ojcu
pozwanej na splate dtugéw, jako rekompensata za przekazana lake cérce. Pozwana podpisala akt notarialny, w ktérym
potwierdzila otrzymanie ceny od konkubenta i zobowigzanie do jej zwrotu w przypadku skorzystania przez (...) z
prawa pierwokupu, myslac, zZe jest to warunek zawarcia umowy. Nadto nie liczyla sie z obowigzkiem zwrotu, skoro
strony pozostawaly wtedy w konkubinacie.

Po rozstaniu sie stron pozwana przez J. A. chciala namoéwi¢ powoda do zwrotu udzialu. Z kolei powdd dazyt do
przeniesienia wlasno$ci udzialu na niego. Byly tez prowadzone rozmowy na temat ewentualnego przeniesienia
wlasno$ci udzialu na wspdlnego syna stron. W czerwcu 2010 r. zostal nawet wyznaczony termin u notariusza w C. J.
P., ale do zawarcia umowy nie doszlo ze wzgledu na niestawiennictwo stron.

. Dowéd: zeznania pozwanej — k. 53-54 i 99v-101 akt



zeznania Swiadkow: J. P. — k. 92v-93 akt, J. A. — k. 93v-94 akt i
S.S. (2) — k. 94 akt

Jeszcze przed rozstaniem stron pozwana powiedziala powodowi kilka razy podczas klétni, ze ma jej oddac udzial, gdyz
zrozumiala, ze zrobila blad, zostala oszukana, bo ,,zabral dziecku, to co mu sie nalezy”. Pow6d odmawiat i §miat sie.
Pozwana po odzyskaniu ziemi, chciala jej cze$¢ sprzedac i splacié¢ rodzenstwo, a swojg cze$¢ zostawié dzieciom.

Po rozstaniu stron sytuacja materialna pozwanej pogorszyla sie, nie otrzymywala alimentéw na syna i korzystala z
pomocy spolecznej.

Powod nie objal w posiadanie przedmiotu umowy z 22 lutego 2010 r. Wycial jedynie za zgoda pozwanej cze$¢ drzew
oraz rozpoczal zalatwianie formalnoSci zwigzanych z podzialem geodezyjnym dzialek oraz podlaczeniem do sieci
elektrycznej.

Dowody : zeznania pozwanej — k. 53-54 i 99v-101 akt
pismo (...) S.A. Oddzial w T. — k. 81 akt
rachunek za prace geodezyjne — k. 82 akt

Na mocy umowy z 24 marca 2016 r. zawartej pomiedzy A. S. i J. A. doszlo do rozwigzania warunkowej umowy
sprzedazy udzialu na rzecz J. A., w wyniku czego J. A. przeniost z powrotem na pozwang prawo do udzialu w
nieruchomoéci polozonej w M. w wysokoSci 1/3, zrzekajac sie roszczenia do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z warunkowej umowy sprzedazy, a pozwana zwrocila bratu powoda cene
przekazana przy umowie z 22 lutego 2010 r.

Dowody : umowa z 24.03.2016 — k. 32-36 akt
zeznania pozwanej — k. 101 akt
zeznania Swiadka J. A. — k. 93v akt

Ustalone okolicznoéci wynikaly z zeznan pozwanej i $wiadkoéw, ktore co do zasady byly zgodne i wzajemnie
sie uzupelnialy, dlatego Sad dal im wiare w calo$ci. O wiarygodnoSci zeznan pozwanej $wiadczylo m.in. to, ze
podczas podawania ustnych motywéw wyroku plakala. Sad nie dat natomiast w czeSci wiary zeznaniom powoda, w
szczegoblnosci co do zaplaty pozwanej kwoty 13.000 z} za udzial objety umowa z 22 lutego 2010 r. Nie potwierdzit
tego zaden $§wiadek. A bracia stron wyraZnie zeznali, ze powdd nie przekazywal pozwanej przy umowie z 22 lutego
2010 r. zadnych pieniedzy. Znamienne jest, ze pow6d najpierw zdecydowanie zeznal, ze na zaplate ceny mial odlozone
pieniadze z pracy w Anglii, nie przeznaczal na to natomiast pieniedzy otrzymanych ze spadku — sprzedazy domu w
W. przy ul. (...) (k. 52v akt). Podczas drugiego przestuchania — kiedy jego brat zeznal, ze powdd takich pieniedzy z
pracy w Anglii juz w 2010 r. nie posiadal, a nawet mial u niego zadluzenie (k. 93v akt) — powod stwierdzil jednak,
Ze ,,nie pamieta, czy przekazane konkubinie pieniadze byly ze spadku, czy pracy w Anglii, gdyz to bylo tyle lat temu”.
Powdd nie potrafil tez wytlumaczy¢, co pozwana z czeScia tak duzej sumy pieniedzy zrobila, mimo iz w tym czasie
zyli w konkubinacie i prowadzili razem gospodarstwo domowe. Nadto powod nie potrafil wskaza¢, gdzie i w jakich
okolicznoS$ciach przekazal te pieniadze, tj. czy przed zawarciem aktu notarialnego, czy tez przy notariuszu. Jest to
okoliczno$¢ bardzo istotna. W ocenie Sadu, gdyby powod faktycznie przekazal te pienigdze konkubinie, powinien
pamietac okolicznoSci ich przekazania.

Zdaniem Sadu wiarygodne sa zeznania pozwanej, ze do przekazania pieniedzy przez powoda nie doszlo. Potwierdzili
to stluchani w sprawie Swiadkowie, w tym brat powoda. W chwili zawarcia umowy z 22 lutego 2010 r. strony zyly
w konkubinacie. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze zazwyczaj w takich zwigzkach nie dochodzi do odptatnych
czynno$ci prawnych. Pozwana zeznala, ze kiedy rozstawala sie z powodem, a bylo to zaledwie kilka miesiecy po



zawarciu umowy z 22 lutego 2010 r., strony mialy zadluzenie w oplatach za mieszkanie uzyczone przez siostre powoda,
dlatego pozwana zostala z niego wyrzucona. Wezeéniej wylaczono stronom w tym lokalu gaz i zdjeto licznik (k. 101 akt).
Gdyby pozwana otrzymala w tym samym czasie wskazana kwote od konkubenta, na pewno nie doszloby do odciecia
gazu i powstania zadluzenia w oplatach za lokal.

Skoro przy zawieraniu umowy strony nie mialy na celu, aby powdd zaplacil za przekazany mu udzial w ziemi, w
ocenie Sadu nie doszlo do zawarcia warunkowej umowy sprzedazy udzialu (czynno$¢ pozorna, a wiec niewazna — art.
83 § 1 k.c.), lecz warunkowej umowy darowizny udzialu (czynnoé¢ ukryta). W ustalonych okoliczno$ciach sprawy w
momencie wniesienia pozwu i orzekania pozwana wedlug Sadu nie byla zobowiazana do zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$é udziatu, gdyz odpadla podstawa $wiadczenia. Umowa z 22 lutego 2010 r. zostala zawarta w okresie, gdy
strony zyly w konkubinacie i zamierzaly wspolnie prowadzi¢ na nieruchomos$ci w M. dzialalno$¢ nastawiong na zysk.
Skoro jednak strony sie juz rozstaly i cel zawarcia umowy odpad}, nie mozna obecnie wymagaé od pozwanej, aby
dotrzymala obietnicy przeniesienia wlasno$ci udzialu w darowiznie na powoda. Byloby to sprzeczne z prawem i
zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jesli zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety (condictio causa data causa non sekuta — zob. wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., 11
CK 342/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 170 oraz wyrok SN z 16 czerwca 2016 r., V CSK 581/15, LEX nr 2107108).

Nadto wskazaé nalezy, ze pozwana w rozmowach z powodem odwolala darowizne, czujac sie pokrzywdzona. Zgodnie
z art. 896 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne jeszcze nie wykonana, jezeli po zawarciu umowy popadl w
niedostatek. Tak bylo w przypadku pozwanej, gdyz rozstajac sie z powodem nie miala $rodkéw do zycia dla siebie
i dziecka (byly konkubent nie placil alimentéw) i musiala korzysta¢ z pomocy spolecznej. Mogla wiec odwolaé
darowizne.

Gdyby darowizna zostala wykonana, pozwana moglaby ja odwotaé ze wzgledu na niewdzieczno$¢ powoda.
Z tych przyczyn powddztwo nalezalo oddalié¢.

Powdd przegral sprawe w caloéci, dlatego brak bylo podstaw do zasadzenia na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow
procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.).



