Sygn. akt: I C 1612/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko K. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 172,09 zt (sto siedemdziesiat dwa zlote 09/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 16 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 49,39 zt (czterdzieéci dziewieé zlotych 39/100) tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu.

Sygn. akt1C 1612/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 grudnia 2016 r.

(...) S.A. w B. domagala sie zasadzenia od K. J. kwoty 1419,42 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu, tj. 16 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Z pozwu wynikalo, ze dochodzone roszczenie stanowi
wierzytelno$é¢ z tytulu umowy pozyczki zawartej 29 sierpnia 2012 r. Zaznaczono, ze na mocy Umowy pozwany
zobowiazal sie zwroci¢ kwote 1654,40 zt w 40 tygodniowych ratach, poczawszy od 5 wrze$nia 2012 r., jednak splacil
jedynie 661,21 z}. Wskazano, ze na dzien zlozenia pozwu pozostalo do splaty 993,19 zt kapitalu pozyczki i 426,23 7t
z tytulu skapitalizowanych odsetek naliczonych od przeterminowanych wplat oraz kwot i terminéw wymagalno$ci
poszczegodlnych rat pozyczki do dnia 13 maja 2016 r.

Pozwany przyznal, ze zaciagnal pozyczke i czeéci jej nie zwrécil — ostatni raz dokonal wplaty na poczet splaty pozyczki
w dniu 22 grudnia 2012 r. Podniést zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen i wnidst o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci, wskazujac, ze nie dokonano wypowiedzenia umowy pozyczki (k. 36 akt).

Po zlozeniu przez powodke pisma procesowego w przedmiocie zarzutu przedawnienia, pozwany nie kwestionowat
obowiazku zaplaty 3 ostatnich rat oraz odsetek od tych rat, podanych w pozwie. Wskazal, ze raty byly wymagalne w



kazda $rode, poczawszy od 5 wrze$nia 2012 r., zatem 4 rata od konca przypadata na 15 maja 2013 r., dlatego ta rata
réwniez sie przedawniala, skoro pozew wniesiono 16 maja 2016 r. (k. 44 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:
W sprawie ustalono nastepujace bezsporne okolicznoSci:

W dniu 29 sierpnia 2012 r. K. J. zawarl z (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotbwkowej w kwocie 900,00 zl. Pozyczka
miala by¢ splacona w 40 ratach tygodniowych po 41,36 zt, w kazda §rode, poczawszy od 5 wrze$nia 2012 r. Za udzielenie
pozyczki miala by¢ pobrana oplata przygotowawcza w wysoko$ci 90,00 zl. Naliczono tez odsetki umowne w kwocie
86,74 zl. Pozwany zadeklarowal skorzystanie z opcji obstugi pozyczki w domu, za co naliczono dodatkowa optate
przygotowawczg w kwocie 86,40 zl i oplate za obstuge pozyczki w domu w wysokos$ci 491,26 zl. Lacznie do splaty
pozwany mial kwote 1654,40 zl. Czwarta rata od konica miala by¢ uiszczona 15 maja 2013 r., 38 rata - 22 maja 2013
r., druga rata od konca 29 maja 2013 r., a ostatnia — 5 czerwca 2013 r. (umowa pozyczki — k. 24-27 akt, wyliczenie
wartoS$ci zobowigzania dtuznika — k. 29-30 akt).

Na poczet splaty pozyczki pozwany uiécil jedynie kwote 661,21 zl, przy czym ostatniej wplaty dokonal 22 grudnia 2012
r. (historia splat klienta — k. 28 akt i o§wiadczenie pozwanego — k. 36 akt).

Na dzien 13 maja 2016 r. pow6dka naliczyla odsetki maksymalne od przeterminowanych wptat w wysokosci 3,31 zt i
odsetki maksymalne od niezaplaconych rat w kwocie 422,92 zl, przy czym odsetki od trzech ostatnich rat wyniosty:
od raty 38 — 16,15 zl, od raty 39 — 16 zt i od ostatniej raty — 15,86 zl (wyliczenie warto$ci zobowigzania dtuznika —
k. 29-30 akt).

Powodka nie wypowiedziala pozwanemu umowy pozyczki (pismo powodki z 23 listopada 2016 r. — k. 39 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslona iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te samg ilo$¢ pieniedzy. Pozwany nie zwrdcil calej
pozyczki, zatem istniala podstawa zadania zwrotu niesplaconej czeSci, jednak jedynie w zakresie, w jakim roszczenie
powodki nie uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Dochodzone pozwem roszczenia pozostaja w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza powddki, dlatego podlegaja
trzyletniemu przedawnieniu.

Skoro powo6dka nie dokonata wypowiedzenia umowy pozyczki, wierzytelnosci o zaplate kazdej z poszczegdlnych rat
stawaly sie osobno wymagalne po uplywie terminu platnosci kazdej z nich. W chwili wniesienia pozwu, tj. w dniu
16 maja 2016 r. nie byly przedawnione tylko trzy ostatnie raty, albowiem rata 37 byta wymagalna 15 maja 2013 r. i
przedawnila sie 15 maja 2016 r. (zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w latach konczy sie z uplywem dnia, ktory
data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu).

Roszczenie o odsetki za opoOznienie od przeterminowanego zadluzenia przedawnia sie najpdzniej w dniu
przedawnienia roszczenia gtéwnego (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP
42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149), tj. w tym przypadku w dniach przedawnienia roszczen z tytulu niesptaconych
rat z umowy pozyczki, dlatego zarzut przedawnienia okazal sie zasadny cze$ciowo rowniez wobec roszczen o zaplate
odsetek za opdZnienie — za wyjatkiem odsetek od trzech ostatnich rat.

Z podanych wzgledéw zasadzono na rzecz powddki jedynie naleznoé¢ z tytulu trzech ostatnich rat — 124,08 zl i
odsetki karne za op6znienie od tych rat - 48,01 zl, czyli lacznie 172,09 zk. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie od trzech ostatnich rat znajdowalo podstawe w art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Koszty powddki wynosily 407,54 z}
iskladaly sie na nie: oplata od pozwu — 30 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 360 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych - Dz. U.
Z 2015 r. poz. 1804 ze zm., w wersji obowigzujacej w dniu wniesienia pozwu - zob. § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. — Dz.U. z 2016 r. poz. 1667), oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z} i prowizja za wniesienie pozwu w trybie elektronicznym — 0,54 zt. Powodka wygrala sprawe w 12,12 % i w takiej
cze$ci zasadzono na jej rzecz zwrot kosztow procesu.



