Sygn. akt I C 2394/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy SSR Andrzej Antkiewicz

protokolant st. sekr. sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A.wT.

przeciwko A. B.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powodki umowe darowizny, zawarta miedzy pozwanym oraz G. B.iJ. B.w
dniu 25 czerwca 2015 roku w formie aktu notarialnego za numerem repertorium A 3230/2015 przed notariuszem w
G. A. S., na podstawie ktorej pozwany nabyl prawo wlasnosSci nastepujacych nieruchomosci:

- dzialki numer (...), polozonej w miejscowos$ci L., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), - dzialki numer (...), polozonej w miejscowosci K., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziagdzu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w celu ochrony wierzytelno$ci przystugujacej powodce przeciwko dluzniczce G. B.
w wysokoSci 4.502,62 zl (cztery tysiace piecset dwa zlote szeSédziesigt dwa grosze), na ktéra skladaja sie nastepujace
kwoty:

- 2.467,56 zl jako nalezno$c¢ gléwna pozostala do zaplaty z nakazu zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. wydanego przez Sad
Rejonowy w Toruniu w sprawie V GNc 325/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 14 listopada 2014 r.,

- 702,72 7} tytulem skapitalizowanych odsetek wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. wydanego przez
Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V GNc 325/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci dnia 14 listopada 2014
r., wyliczonych na dzien 3 listopada 2016 r.,

- 60,00 z} jako koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosSci nakazowi zaplaty z
dnia 28 lutego 2014 r. wydanemu przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V GNc¢ 325/14,

- 1.200 zl jako koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez J. G. — Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy pod sygnatura akt Km 3287/14, na podstawie nakazu zaplaty z dnia 28 lutego
2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V GNc 325/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
dnia 14 listopada 2014 r.,

- 72,34 z} jako koszty egzekucyjne (zaliczka na wydatki) poniesione przez powodke w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez J. G. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy pod sygnatura akt Km
3287/14, na podstawie nakazu zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie
V GNc 325/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 14 listopada 2014 r.;



II. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powddki (...) S.A. w T. kwote 1.143,00 z} (jeden tysiac sto czterdziesci trzy
zlote zero groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2394/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 lutego 2017 r.

(...) S.A. w T. wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niej umowy darowizny z dnia 25 czerwca 2015 roku
przez dtuzniczke G. B. na rzecz syna A. B. prawa wlasnos$ci nastepujacych nieruchomo$ci:

- dzialki numer (...), polozonej w miejscowos$ci L., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...),

- dzialki numer (...), polozonej w miejscowosci K., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze uzyskala nastepujace tytuly wykonawcze przeciwko dluzniczce G. B.,
wydane przez Sad Rejonowy w Toruniu:

- nakaz zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie V GNc 325/14 obejmujacy niezaskarzona kwote 11.865,08 zt jako
nalezno$¢ z tytulu franczyzy, wraz z odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu w kwocie 2.594 zl,

- wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie V GC 756/14 obejmujacy naleznoé¢ w kwocie 2.224,71 zt i koszty procesu,

- nakaz zaplaty z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie V GNc 326/14 obejmujacy niezaskarzona kwote 51.971,59 zt jako
nalezno$¢ z tytutlu umowy sprzedazy, wraz z kosztami procesu w kwocie 4.382 zl,

- wyrok z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie V GC 1099/14 obejmujacy odsetki ustawowe od kwoty 51.071,59 zl,
zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2014 r. oraz odsetki ustawowe od dalszej kwoty 3.661,48 zl i koszty
procesu w kwocie 6.677 zk.

Powodka wyjasnila, ze po nadaniu nakazom zaplaty z 28 lutego 2014 r. i 28 kwietnia 2014 r. klauzul wykonalnoéci
skierowala do majatku dluzniczki egzekucje komornicze, ktore okazaly sie czeSciowo bezskuteczne, albowiem
komornik wyegzekwowal na jej rzecz na podstawie nakazu z 28 lutego 2014 r. jedynie kwote 9.327,65 zl, ktora
zostala zarachowana na poczet naleznosci gtownej. Komornik poinformowal tez wierzyciela, ze prowadzone egzekucje
pozostaja bezskuteczne, a nieruchomo$ci ustalone przez komornika, ktérych wspotwlaseicielami byli dluzniczka i
jej malzonek zostaly podarowane na rzecz pozwanego A. B. i brak jest majatku dluzniczki podlegajacego zajeciu. Z
tego wzgledu komornik umorzy} postepowanie egzekucyjne. Do zaplaty na rzecz powo6dki pozostaja nadal naleznoSci
przekraczajace piecdziesiat tysiecy zlotych, a do tego dochodzg odsetki i koszty prowadzonych postepowan sadowych
i egzekucyjnych — lacznie zadluzenie wobec powddki wynosi 66.529,99 z} plus odsetki za kazdy dzien opdznienia.

W ocenie powodki czynno$é darowizny dwdch nieruchomoéci przez dluzniczke i jej meza spowodowaly
niewyplacalno$¢ G. B. i spelnione zostaly wszystkie przeslanki przemawiajace za tym, aby uznac te czynno$é za
bezskuteczna wobec powo6dki. Powodka wskazala, ze na mocy umowy darowizny korzy$¢ majatkowa uzyskala
osoba bliska dluzniczki (syn) a nadto nieodplatnie, dlatego bez znaczenia pozostaje Swiadomoséé pozwanego co do
pokrzywdzenia powddki i zachowanie przez pozwanego nalezytej starannosci. Skarga paulianska powodka dochodzila
ochrony wierzytelno$ci przystugujacych jej przeciwko dluzniczce G. B. w kwocie 4.502,62 zl, na ktéra skladaly sie:

- 2.467,56 zl jako nalezno$¢ gtdwna pozostala do zaplaty z nakazu zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. wydanego przez Sad
Rejonowy w Toruniu w sprawie V GNc 325/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 14 listopada 2014 r.,



- 702,72 z} tytulem skapitalizowanych odsetek wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. wydanego przez
Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V GNc 325/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 14 listopada 2014
r., wyliczonych na dzien 3 listopada 2016 r.,

- 60,00 zl jako koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z
dnia 28 lutego 2014 r. wydanemu przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V GNc¢ 325/14,

- 1.200 z} jako koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez J. G. — Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy pod sygnatura akt Km 3287/14, na podstawie nakazu zaplaty z dnia 28 lutego
2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie V GNc 325/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
dnia 14 listopada 2014 r.,

- 72,34 7} jako koszty egzekucyjne (zaliczka na wydatki) poniesione przez powodke w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez J. G. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy pod sygnatura akt Km
3287/14, na podstawie nakazu zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie
V GNc 325/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 14 listopada 2014 r. (k. 2-8 akt).

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calos$ci. Nie kwestionowat okolicznoéci faktycznych przytoczonych
powddke. Przyznal, Ze G. B. zawarla z (...) S.A. umowe sprzedazy materialow remontowych i budowlanych w obiekcie
handlowym pod zastrzezonga marka T. M. przy ul. (...) w G., ale w praktyce zapisy umowy okazaly sie niekorzystne dla G.
B. inie byla w stanie dokonywa¢ platno$ci. Pozwany zarzucil, ze w procesach, ktore zostaly wytoczone przez powodke
przeciwko G. B., zostaly uwzglednione tylko niektére zarzuty pozwanej. Dotyczy to w szczegblnosci obowiazku
odkupienia od dluzniczki wyposazenia sklepu przez (...) S.A., ktéry nie zostal wykonany. Pozwany zaznaczyl, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i jego kontrahent zazadal dodatkowego zabezpieczenia w formie niezabudowanej
nieruchomoéci, co bylo konieczne dla dalszej wspolpracy. Pozwany zwrocil sie do swoich rodzicow, a oni wyrazili zgode
na przekazanie dwoch nieruchomosci. Za przekazane nieruchomogci rodzice otrzymali potrzebna gotowke wyplacong
w zwiazku z dodatkowym zabezpieczeniem przez kontrahenta.

Pozwany zaprzeczyl, aby rodzice dzialali z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Zaznaczyl, ze G. B. chce uregulowac
zobowigzania strony powodowej, domaga sie jednak odbioru wyposazenia, ktérego powddka nie chce przeprowadzié.
Dodatkowo, wedle wiedzy rodzicow pozwanego firma (...) ubezpiecza nalezno$ci powodki do wysokoSci 75%.

Pozwany wskazal tez na istniejgce zabezpieczenie rzeczowe, ktore chroni (...) S.A., to jest hipoteke na kwote 150.000
zl na nieruchomosci ojca pozwanego, ktéra wedlug pozwanego stanowi pelne zabezpieczenie naleznosci strony
powodowej wobec G. B. (k. 52-54 akt).

Na rozprawie pelnomocnik powddki zarzucil, ze obcigzenie hipoteczne ustanowione na rzecz powddki jest na
nieruchomos$ci meza dluzniczki, a nadto poprzedza je hipoteka na rzecz banku w kwocie 850 tys. zl, dlatego egzekucja
z tej nieruchomosci z wniosku powodki bytaby nieskuteczna (k. 81 akt).

Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, ze warto$¢ nieruchomosci obciazonej hipoteka na rzecz powodki przekracza 2
mln. z}, istnieje wiec mozliwo$¢ zaspokojenia sie przez spolke (...) ztej nieruchomosci (k. 81 akt). Wniost o rozwazenie,
czy jest podstawa do uznania za bezskuteczne darowizny obu nieruchomosci, skoro warto$¢ jednej z nich przewyzsza
wierzytelno$ci powo6dki objete pozwem (k. 82v akt).

Pelnomocnik powddki zarzucil, ze nieruchomo$¢ obciazona hipoteka na rzecz powddki jest niesprzedawalna.
Kwestionowal, aby posiadala warto$¢ 2 mln. z} (k. 82v akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 20 marca 2013 r. G. B. zawarla z (...) S.A. umowe franchisingu dotyczaca wspoélpracy w zakresie sprzedazy
przez G. B. materialdbw remontowych i budowlanych w obiekcie handlowym pod zastrzezona marka T. M. przy



ul. (...) w G.. F. w zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci 300 zl miesiecznie netto (opata franczyzowa) udzielil
franczyzobiorcy prawa do wykorzystywania znaku towarowego (...) S.A. oraz know-how w celu sprzedazy materiatow
budowlanych i remontowych. G. B. zobowigzala sie do sprzedazy towaréw (...) S.A. i nie dokonywania sprzedazy
towar6ow zakupionych od innych firm powyzej progu wynoszacego 40% wszystkich zakupoéw towaréw handlowych.
(...) S.A. przyznala G. B. limit sprzedazy terminowej (z 60 dniowym terminem platnosci) w wysoko$ci 150.000 zi
po ustanowieniu zabezpieczenia hipotecznego. Nadto franczyzobiorca zobowiazal sie do odplatnego wyposazenia (na
swdj koszt) sklepu w tablice reklamowe, opisania sklepu na zewnatrz i wewnatrz oraz przekazania na rzecz punktu
odpowiedniego wyposazenia umozliwiajacego handel, a (...) S.A. zobowigzala sie do odkupienia wyposazenia lokalu
nadajacego sie do dalszej odsprzedazy po rozwigzaniu umowy.

Dowéd: umowa franchisingu z zalacznikami — k. 58-63v akt sprawy

Na podstawie umowy franchisingu z 20 marca 2013 r., (...) S.A. w dniu 4 kwietnia 2013 r. uzyskala hipoteke w kwocie
150.000 z} na nieruchomoéci J. B. (meza dluzniczki) polozonej w G. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej
o numerze (...), na zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu limitu sprzedazy terminowej w wysoko$ci 150.000 zl,
przyznanego G. B. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w G. przy ul. (...).

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej — k. 55-56 akt sprawy

Nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie V GNc¢ 325/14 Sad Rejonowy w Toruniu zasadzil prawomocnie
od G. B. narzecz (...) S.A. kwote 11.865,08 z} jako naleznoéci za dostarczone wyposazenie sklepu (np. logo, reklamy)
oraz oplaty franczyzowe, wraz z odsetkami za opdznienie i kosztami procesu w kwocie 2.594 z1. W dniu 14 listopada
2014 r. nadano temu nakazowi klauzule wykonalno$ci, przyznajac wierzycielowi 60 zt tytulem kosztoéw postepowania
klauzulowego.

Dowody: nakaz zaplaty z klauzula wykonalnos$ci — k. 15-15v akt sprawy
zeznania Swiadka J. B. - k. 82 akt sprawy

Po zaskarzeniu czeéci nakazu zaplaty, wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie V GC 756/14 Sad Rejonowy w
Grudziadzu zasadzit na rzecz (...) S.A. od G. B. kwote 2.224,71 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami
procesu w kwocie 3.122 zl.

Dowéd: wyrok z klauzulg wykonalnoSci — k. 16 akt sprawy

Nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie V GNc 326/14 Sad zasadzil od G. B. na rzecz (...) S.A. kwote
61.191,83 zl za sprzedaz towaréw z odroczonym terminem platno$ci, wraz z kosztami procesu w kwocie 4.382 zt. Nakaz
uprawomocnil sie do kwoty 51.971,59 zt i w tym zakresie nadano mu klauzule wykonalno$ci.

Dowody: nakaz zaplaty z klauzulg wykonalnoSci — k. 17 akt sprawy
zeznania Swiadka J. B. - k. 82 akt sprawy

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie V GC 1099/14 zasgdzono odsetki ustawowe od kwoty 51.071,59 zl,
objetej nakazem zaplaty z 28 kwietnia 2014 r. oraz odsetki ustawowe od dalszej kwoty 3.661,48 zl i koszty procesu w
kwocie 6.677 z1. Wyrok uprawomocnit sie i 28 grudnia 2015 r. zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci.

Dowéd: wyrok z klauzula wykonalno$ci — k. 18 akt sprawy

Na podstawie nakazu zaplaty z 28 lutego 2014 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci 14 listopada 2014 r.
powodka prowadzila przeciwko G. B. postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy J. G. w sprawie Km 3287/14, w ktorej komornik ustalil w czerwcu 2015 r., Ze dluzniczka zaprzestala



faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w lokalu przy ul. (...) w G. i brak jest majatku podlegajacego
zajeciu.

Dowody: wniosek egzekucyjny — k. 19-21 akt sprawy
pismo komornika z 30 czerwca 2015 r. — k. 22 akt sprawy

W lipcu 2015 r. komornik ustalil i zawiadomil wierzyciela, ze dluzniczka z malzonkiem sa wspdlwlascicielami dwoch
nieruchomosci: jednej polozonej w L., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) oraz drugiej w miejscowosci K., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Dowody: pismo komornika z 23 lipca 2015 r. — k. 23 akt sprawy
wykaz ksiag wieczystych — k. 24 akt sprawy

Pismem z 15 marca 2016 r. komornik poinformowal wierzyciela, ze egzekucja jest bezskuteczna a z ksiag wieczystych
urzadzonych dla wymienionych wyzej nieruchomos$ci wynika, ze dokonano ich darowizny, innego majatku nie
zidentyfikowano.

Dowédd: pismo komornika z 15 marca 2016 r. — k. 38 akt sprawy

Postanowieniem z 17 maja 2016 r. komornik J. G. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 3287/14 wobec
czeSciowej bezskutecznosci. Z adnotacji na tytule wykonawczym wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego
wyegzekwowano od dhtuzniczki dla wierzyciela 9.327,65 zl, a wierzyciel poniost koszty 72,34 zl. W postanowieniu
z 17 maja 2016 r. komornik przyznat wierzycielowi kwote 1200 zl tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu egzekucyjnym.

D owody: postanowienie z 17 maja 2016 r. — k. 40 akt sprawy
tytul wykonaweczy z adnotacjg komornika o wyniku egzekucji — k. 15-15v akt
sprawy

Postanowieniem z 17 maja 2016 r. komornik J. G. stwierdzit rowniez bezskuteczno$¢ postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 2760/15, w ktorej podstawa egzekucji byl nakaz zaplaty z dnia 28 kwietnia 2014 r. wydany w sprawie
GNc 326/14.

D owody: wniosek egzekucyjny — k. 30-32 akt sprawy
pismo komornika z 15 marca 2016 r.- k. 39 akt sprawy
postanowienie z 17 maja 2016 r. — k. 41 akt sprawy

A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od 2014 r., zawarl umowe z firma (...) w zakresie sprzedazy produktow
rolnych. Na poczatku 2015 r. firma (...) udzielita mu pozyczki w kwocie 60.000 zl, ktora w calo$ci przekazal rodzicom.
W pdzniejszym okresie firma (...) udzielala pozwanemu pozyczek na zakup towaréw, zazadala jednak dodatkowego
zabezpieczenia. Z tego wzgledu w dniu 25 czerwca 2015 r. dluzniczka G. B. razem z mezem J. B. darowala synowi A.
B. prawo wlasno$ci nastepujacych nieruchomoéci:

- niezabudowanej dzialki rolnej numer (...), polozonej w miejscowos$ci L., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w
Grudziagdzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- dziatki numer (...) (droga), polozonej w miejscowosci K., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).



Malzonkowie G. i A. B. byli wlaScicielami tych nieruchomosci na zasadzie wspdlnoSci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej. Innego majatku G. B. nie posiada, w tym mieszkania. Malzonkowie G. i A. B. mieszkaja u rodziny i w
budynku na ul. (...) w G..

Oprécz zobowigzan wobec powodki G. B. posiada tez zadluzenie wobec (...) Banku S.A. w W. w kwocie ok. 450.000
zl z tytulu kredytu, zabezpieczone hipoteka wpisana na pierwszym miejscu w ksiedze wieczystej (...). G. B. zajmuje
sie obecnie handlem towarami.

Dowody: zeznanie Swiadka J. B. — k. 81v-82 akt sprawy
umowa darowizny z 25.06.2015 r. — w aktach ksiegi wieczystej (...)
wydruki treéci elektronicznych ksiag wieczystych — k. 25-29 akt sprawy

Sad dal w cze$ci wiare zeznaniom $wiadka J. B.. Odmoéwil mianowicie wiarygodno$ci w tej czedci, gdzie $wiadek
stwierdzil, ze hipoteka na jego nieruchomosci przy ul. (...) w G. obejmuje rowniez wierzytelnoéci o zaplate oplat
franczyzowych, a zatem wszystkie tytuly wykonawcze uzyskane przez powddke przeciwko G. B.. Stwierdzenie to
stoi w sprzeczno$ci z zapisem w ksiedze wieczystej odno$nie hipoteki ustanowionej na rzecz powodki. W ksiedze
wieczystej wyraznie zapisano ze hipoteka obejmuje zabezpieczenie wierzytelnosci z tytultu limitu sprzedazy
terminowej w wysokoéci 150.000 zl, przyznanego G. B. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w G. przy ul. (...) (k. 55v akt sprawy). Jest to zapis korespondujacy z § 3 lit. b umowy
franchisingowej zawartej przez G. B. z powddka 20 marca 2013 r. i zalacznikiem nr 3 do tej umowy. Powolany przepis
umowy i wskazany zalacznik oraz omawiana hipoteka dotycza jedynie limitu sprzedazy terminowej towaréow — z 60
dniowym terminem platnosci. Nie dotycza za§ wynagrodzenia powodki za dostarczone wyposazenie sklepu (o ktérym
mowa w § 3 lit. d, § 4 ust. 4 umowy franchisingowej i jej zalaczniku nr 4) oraz oplat franczyzowych (o ktérych mowa w
§ 4 ust. 5 umowy franchisingowej). Wynika z tego, ze hipoteka na nieruchomosci meza dluzniczki przy ul. (...) w G. nie
zabezpiecza naleznoSci objetych nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. wydanym w sprawie V GNc 325/14, ktory
dotyczyl jedynie wynagrodzenia za dostarczone przez powodke wyposazenie sklepu prowadzonego przez G. B. i oplat
franczyzowych. Skoro zas powodka w tej sprawie dochodzi ochrony jedynie czeSci nalezno$ci objetych tych nakazem
oraz kosztéw nadania temu nakazowi klauzuli wykonalno$ci i kosztéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego
na podstawie tego nakazu, to zarzut pozwanego wystarczajacego zabezpieczenia naleznoSci powodki objetych skarga
paulianska na skutek istnienia omawianej hipoteki okazal sie chybiony — hipoteka nie zabezpiecza nalezno$ci powo6dki
objetych pozwem.

Sad dal w calo$ci wiare przedlozonym przez strony dokumentom, gdyz nie byly kwestionowane.

Umowa darowizny dwoch nieruchomosci dokonanej na rzecz pozwanego przez dluzniczke i jej malzonka (rodzicow
pozwanego) stanowi w ocenie Sadu klasyczny przyklad czynnosci prawnej zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela.
W niniejszym procesie powddka wykazala wszystkie przestanki skargi paulianskiej z art. 527 § 1 k.c., albowiem nie
ulega bowiem watpliwosci, Zze poprzez dokonanie tej czynno$ci dluzniczka pokrzywdzita powddke, gdyz stala sie
niewyplacalna (art. 527 § 2 k.c.) - o czym $§wiadczy chociazby to, ze postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko
niej na wniosek powo6dki okazaly sie bezskuteczna - a syn dluzniczki uzyskat korzy$¢ majatkowa (nabyl nieodplatnie
dwie nieruchomosci).

Istota pokrzywdzenia wierzyciela jest powstanie w wyniku dokonania przez dtuznika czynno$ci prawnej sytuacji, ktora
powoduje niemozno$¢é ewentualnie utrudnienie lub tez odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z 28.11.2001
r., IV CKN 525/00, Biul. SN 2002, Nr 5, s. 11; wyrok SN z 22.10.2004 r., II CK 128/04, Biul. SN 2005, Nr 2,
s. 16). Wystarczajaca przeslanka stwierdzenia stanu niewyplacalnoéci jest wykazanie przez skarzacego wierzyciela,
ze wobec stanu majatku dtuznika zaspokojenie jego wierzytelnoSci okazalo sie niemozliwe. Wierzyciel moze w tym
wzgledzie positkowac sie wszelkimi §rodkami dowodowymi. Dla skuteczno$ci skargi paulianskiej nie jest bezwzglednie
konieczne wszczynanie postepowania egzekucyjnego i wykazywanie jego nieskutecznosci (wyrok. SAwW. z 6.12.1996



r., I ACr 853/96, OSA w W. 1997, Nr 3, poz. 23). Jesli jednak komornicza egzekucja $wiadczenia pienieznego
przeprowadzona z jednej choéby czeSci skladowej majatku dluznika okaze sie nieskuteczna, jest to wystarczajace
do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposob niewyplacalno$¢ dluznika zalegajacego z zaplata (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 14.10.2010 1., 1 ACa 875/10, niepubl.). Chwilg oceny wyplacalnosci dluznika, jak i stania sie
niewyplacalnym w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoSci zaskarzonej skargg paulianiska (w rozumieniu
art. 527 § 2 k.c.) jest data wystapienia przez wierzyciela z roszczeniem o uznanie czynnos$ci za bezskuteczng. Stan
pokrzywdzenia musi istniec¢ zaré6wno w dacie wystapienia z roszczeniem, jak i w dacie wyrokowania, co pochlania tym
samym zmiany stanu majatkowego dluznika w trakcie postepowania. Ponadto stan pokrzywdzenia obejmuje zar6wno
taki stan majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é wyegzekwowania nalezno$ci, jak i taki ktory powoduje
utrudnienie zaspokojenia wierzyciela, w czym mieéci sie wyzbycie skladnika majatkowego o znacznej wartoSci.
Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wyrazit taki poglad miedzy innymi w orzeczeniach: z
dnia 16 marca 2006 r. III CSK 8/06 (OSNC 2006, nr 12, poz. 207); z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 280/00, z dnia 23
lipca 2003 r. II CKN 299/01, z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00,
z dnia 29 czerwca 2004 r. II CK 367/03; z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04 i z dnia 13 pazdziernika 2010 r.
w sprawie I CSK 594/09.

Oczywiste jest rowniez, ze dluzniczka dzialala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, skoro znala stan swojego
zadluzenia wobec powodki, a wyzbyla sie calego cennego majatku, z ktérego mozna by przeprowadzié¢ skuteczng
egzekucje. Nadto, w przepisie art. 529 k.c. ustawodawca ustanowil domniemanie, ze je$li dtuznik stat sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny, domniemywa sie, iz dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie za$ z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna byla przyjac, ze umowa
darowizny z dnia 25 czerwca 2015 r. byla czynnoécig odplatna. Staloby to w sprzeczno$ci z osnowa dokumentu
urzedowego - aktu notarialnego. Po drugie, nie zostalo wykazane, aby strony umowy darowizny z dnia 25 czerwca
2015 r. pod pozorem darowizny zawarly umowe sprzedazy nieruchomoSci, w szczegblnoSci, by przekazane przez
pozwanego rodzicom pienigdze w kwocie 60.000 zt na poczatku 2015 r. stanowily zaplate za darowane nieruchomosci
ito ekwiwalentng do ich wartosci. Z zeznan J. B. wynika, ze pozwany wspomoglt (prawdopodobnie darowal) rodzicéw
wspomniang kwota na poczatku 2015 r., a potrzeba przekazania na jego rzecz nieruchomosci przez rodzicow powstala
kilka miesiecy p6Zniej w zwigzku z wymaganiami stalego kontrahenta pozwanego. By¢ moze motywem darowizny
byta cheé¢ odwdzieczenia sie przez rodzicow pozwanego za wezesniejsze wspomozenie ich finansowo przez syna. Taka
motywacja darowizny nie przesadza jednak, ze mamy do czynienia ze sprzedaza nieruchomoéci. Nie wyklucza bowiem
dwbch wzajemnych darowizn: pozwanego na rzecz rodzicow i odwrotnie.

Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢ majatkowa osoba bedgca z nim w bliskim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dziala
ze SwiadomosScig pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to nie zostalo przez pozwanego obalone.

Nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty pozwanego zmierzajace do podwazenia wysoko$ci wierzytelnosci
powddki, objetych prawomocnymi orzeczeniami sadowymi (zarzut czeSciowego pokrycia nalezno$ci przez
ubezpieczyciela powddki lub tez na skutek zwrotu podatku VAT), albowiem zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony, ale i sady. Takie zarzuty mogg by¢ ewentualnie podnoszone w trybie powodztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a nie w procesie paulianskim. Podobna uwaga dotyczy zarzutu nieodkupienia
przez powodke wyposazenia sklepu dostarczonego dluzniczce. G. B. moze w tym zakresie wystapi¢ z powddztwem o
zaplate albo po potraceniu swojej naleznosci z tego tytutu (co do tej pory nie mialo miejsca), wystapi¢ z powoddztwem
opozycyjnym. Zarzuty te nie mogly zniweczy¢ zadania powodki ze skargi paulianskie;j.

W przywolanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2013 r. w sprawie I CSK 594/09 (Legalis nr
406109) stwierdzono, ze powdd moze ograniczy¢ zadanie ubezskutecznienia czynnos$ci prawnej do czeséci wysokosci



konkretnej wierzytelno$ci, nie opierajac zadania o jej pelna wysoko$¢. Tym bardziej moze ograniczyé ochrone
roszczeniem paulianskim jedynie do niektorych swoich wierzytelno$ci, jak uczynila to powodka w tej sprawie.
Powdbdka wykazala wierzytelno$ci objete ochrona w tej sprawie dokumentami, dlatego ich istnienie i wysoko$é¢ nie
budza watpliwosci.

W dwoéch uchwalach z 12 maja 2011 r. w sprawach III CZP 15/11 (OSNC 2012, nr 1, poz. 1) i IIT CZP 19/11 (Legalis
nr 326532) Sad Najwyzszy przesadzil, ze wierzyciel, ktérego dluznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé¢ na
podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng czynno$é prawna dokonang przez obu malzonkéw i dotyczaca ich
majatku wspdlnego i to nawet wowcezas, gdy malzonek dtuznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowiazania. Sad
orzekajacy w tej sprawie podziela ten poglad, co oznacza, ze przeszkoda do wniesienia skargi paulianskiej w tej sprawie
nie mogto by¢ to, ze dtuznikiem powodki byt tylko jeden z malzonkéw dokonujacy darowizny na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu powolanych wyzej uchwat z 12 maja 2011 r. slusznie w ocenie tut. Sadu stwierdzono, ze przepisy
art. 531 § 11 art. 532 k.c., a takze wyraznie egzekucyjny cel skargi paulianskiej, przesadzaja o mozliwoéci uznania za
bezskuteczng calej zaskarzonej czynnosci prawnej, a nie jej czesci, ujetej podmiotowo (wobec okreslonego podmiotu)
lub przedmiotowo (w odniesieniu do wyodrebnionej czedci czynnos$ci prawnej). To oznacza, ze Sad nie mogl ograniczyé
zadania pozwu i stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ wobec powddki umowy darowizny jedynie w cze$ci — co do jednej z
nieruchomoéci.

W tych okoliczno$ciach powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z 99 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w
calo$ci, dlatego powinien pokry¢ wszystkie koszty postepowania poniesione przez powodke. Na koszty te skladajg sie:
oplata od pozwu w kwocie 226 zl, oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa procesowego dla radcy prawnego w
kwocie 17 zt (k. 44-45 akt sprawy) i koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie 900 zt zasadzone zgodnie z §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804), po zamianie rozporzadzeniem z dnia 3 paZdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667).



