Sygn. akt I C 2433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
przeciwko B. C. 1 G. C.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz pozwanych B. C.iG. C.
solidarnie kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2433/16

UZASADNIENIE

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wnioslo pozew przeciwko B. C.iG. C. o zaplate solidarnie
przez pozwanych kwoty 1.125,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz ustawowymi za op6znienie od kwot i dat
wskazanych w pozwie, jak rowniez o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu strona
powodowa podniosla, ze pozwana byta najemca lokalu bedacego wlasnoécig powoda. Pozwana nie zaplacita czynszu za
miesigce od czerwca do wrzeénia 2015 roku w lacznej wysokoSci 1.175,11 zl. Pozwany natomiast odpowiada solidarnie

z pozwang za zaplate czynszu na podstawie art. 688" k.c. Dochodzona dodatkowo kwota 50,00 z} stanowila koszt
pisemnego monitu do pozwanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 30 sierpnia 2016 roku referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym
w Grudziadzu orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (k. 20).

Powyzszy nakaz zaplaty pozwani B. i G. C. zaskarzyli sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calosci
oraz obciazenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu pisma pozwani podniesli, ze 7 pazdziernika 2015 roku
zaplacili na rzecz powoda kwote 1.700,00 zl tytulem zaleglego czynszu. W dniu 23 pazdziernika 2015 roku (...)
w G. wezwal powoda do zwrotu kwoty 1.342,80 zt tytulem wyplaconego dodatku mieszkaniowego, a to w zwigzku
z niezawiadomieniem przez wynajmujacego o wystapieniu zalegloSci czynszowych obejmujacych pelne 2 miesigce.
(...) nie wstrzymal jednak decyzji o przyznaniu pozwanym dodatku mieszkaniowego, albowiem ci uiscili zaleglo$¢
czynszowg. Fakt, ze (...) zobowigzal powoda do zwrotu dodatku mieszkaniowego byl zawiniony przez samego
powoda, ktory nie dopeil obowiazku informacyjnego wzgledem (...). Powo6d otrzymal tytulem czynszu zar6wno
cze$é nalezng od pozwanych, jak i cze$¢ pokrywana z dodatku mieszkaniowego. Ponadto, strona pozwana podniosta



zarzut potracenia, albowiem w razie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem, pozwanym przystugiwaloby roszczenie
odszkodowawcze wobec powoda za konieczno$¢ zaplaty czynszu w wysoko$ci dodatku mieszkaniowego, ktory powod
zwroécit (...) (k. 24-26 oraz nagranie rozprawy z 16 stycznia 2017 roku — protokoét skrécony na k. 45-45v).

W piSmie procesowym z 9 grudnia 2016 roku strona powodowa przyznala, ze zostala zobowigzana do zwrotu dodatku
mieszkaniowego wyplaconego za okres, kiedy pozwani zalegali z zaplata czynszu. Jednakze, zdaniem powoda, z punktu
widzenia wynajmujacego nie mialo znaczenia, w jaki sposéb regulowany byl czynsz (ij. czeSciowo przez najemce,
czeSciowo przez gmine), gdyz nalezala mu sie zaplata czynszu w umoéwionej wysokoéci. Wobec dokonania zwrotu
dodatku mieszkaniowego, to pozwani sa zobowiazani do pokrycia réznicy miedzy czynszem w naleznej wysokos$ci a
czynszem wplaconym na rzecz wynajmujacego. Ponadto, konieczno$é zwrotu dodatku mieszkaniowego przez (...)
wynikala przede wszystkim z faktu nieuiszczania przez pozwanych czynszu (k. 41-42).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy z 5 listopada 2001 roku B. C. wynajmowala od (...) Spélka z 0.0. w G. lokal mieszkalny polozony
przy ul. (...) w G.. Razem z B. C. w przedmiotowym lokalu mieszkal jej mgz G. C.. Na okres od maja do paZzdziernika
2015 roku przyznano najemcy dodatek mieszkaniowy w wysokoSci 335,70 zl miesiecznie. B. i G. C. nie oplacali czynszu
najmu od czerwca do wrze$nia 2015 roku. Pismem z 17 wrze$nia 2015 roku (...) wezwal B. C. do zaplaty kwot 1.640,50
zH tytulem zaleglo$ci czynszowej oraz 50,00 zt tytulem kosztéw monitu pisemnego. W dniu 7 pazdziernika 2015 roku B.
C. uiScila na rzecz wynajmujacego kwote 1.700,00 zl. Nastepnie, pismem z 9 pazdziernika 2015 roku (...) zawiadomil
Miejski Osrodek Pomocy w Rodzinie w G. o zaplacie zalegloéci. Wczesniej (...), pomimo takiego obowigzku, nie
poinformowal (...) o powstaniu zadluzenia, kiedy przekroczyto ono naleznosé¢ za okres 2 miesiecy. Wobec splaty
zadluzenia przez najemce, decyzja z 21 pazdziernika 2015 roku umorzono postepowanie administracyjne zmierzajace
do wstrzymania wyplaty dodatku mieszkaniowego B. C. i byl on wyplacany dalej. Pismem z 23 paZzdziernika 2015 roku
(...) wezwal (...) do zwrotu wyplaconego w okresie od czerwca do wrze$nia 2015 roku dodatku mieszkaniowego w
lacznej wysokoSci 1.342,80 zl, a to ze wzgledu na brak niezwlocznego zawiadomienia organu wyplacajacego dodatek
o powstaniu zaleglo$ci przekraczajacej 2 okresy platnoéci. (...) dokonal zwrotu na rzecz (...) zadanej sumy.

Dowody:

- umowa najmu z 5.11.2001 r. (k. 10-16),

- wezwanie do zaplaty z 4.05.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 17),
- kartoteka konta dotyczaca lokalu przy ul. (...) (k. 19),

- wezwanie do zaplaty z 17.09.2015 r. (k. 29),

- potwierdzenie zaplaty kwoty 1.700,00 zt z 7.10.2015 r. (k. 30),

- decyzja (...) z 21.10.2015 1. (k. 31),

- pismo B. C. do (...) z 26.04.2016 r. (k. 32),

- wezwanie do zwrotu dodatku mieszkaniowego z 23.10.2015 r. (k. 33),
- pismo (...)do (...) z 21.10.2015 . (k. 34).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw dolgczonych do pozwu oraz
do sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktére nie byly kwestionowane przez strony i stanowily w pelni wiarygodny



material dowodowy. Ustalony w ten sposob stan faktyczny mozna bylo uznaé za bezsporny miedzy stronami,
a do rozstrzygniecia pozostawala kwestia, czy pozwani ponosza odpowiedzialno§¢ wobec powoda w zwigzku z
koniecznoS$cig zwrotu przez tego drugiego na rzecz (...) w G. wyplaconego w okresie od czerwca do wrzeénia 2015
roku dodatku mieszkaniowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1) ustawy z 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 180) dodatek mieszkaniowy przystuguje, przy spelnieniu okre$lonych w ustawie
kryteriéw, m.in. najemcom lokali mieszkalnych. Przyznaje sie go w drodze decyzji na okres 6 miesiecy (art. 3 ust.
2 i art. 7 ust. 5 ustawy). Dodatek mieszkaniowy wyplaca sie zarzadcy domu lub osobie uprawnionej do pobierania
nalezno$ci za lokal mieszkalny, ktdérzy zaliczaja go na poczet przystugujacych lub rozliczanych za ich posrednictwem
nalezno$ci za zajmowany lokal mieszkalny (art. 8 ust. 1i 3 ustawy). Natomiast przepis art. 8 ust. 4 ustawy naklada
na pobierajacego naleznos$ci za lokale mieszkalne obowigzek niezwlocznego zawiadomienia organu przyznajacego
dodatek mieszkaniowy o wystapieniu zalegloéci w oplatach za zajmowany lokal, obejmujacych pelne 2 miesiace. W
razie niedopelienia tego obowigzku pobierajacy zwraca organowi przyznajacemu dodatek mieszkaniowy wyplacony
za miesiace, w ktorych wystepowaly zaleglo$ci w tych oplatach. Pobierajacy jest przy tym obowigzany zwroci¢ organowi
te kwoty w terminie kolejnych 2 miesiecy, jezeli gospodarstwo domowe, ktéremu przyznano dodatek mieszkaniowy,
nie uiSci zaleglych oplat w terminie miesigca od powstania obowigzku zawiadomienia organu o powstaniu zalegtoSci.

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze pozwani nie oplacali czynszu najmu w okresie od czerwca do
wrzesnia 2015 roku, a zrobili to dopiero 7 pazdziernika 2015 roku. Jednocze$nie, we wskazanym czasie wynajmujacy
otrzymywal z (...) comiesiecznie kwoty po 335,70 zl tytulem dodatku mieszkaniowego. Bezsporna byta tez okoliczno$é,
ze powod nie dopehil wzgledem organu wyplacajacego dodatek mieszkaniowy obowigzku wynikajgcego z art. 8 ust.
4 ustawy, albowiem nie zawiadomil go niezwlocznie o wystapieniu zaleglo$ci w oplatach za lokal obejmujacych pelne
2 miesigce, czyniac to dopiero 9 pazdziernika 2015 roku, juz po splacie przez pozwanych zaleglosci.

W ocenie sadu, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy, konieczno$§é zwrotu dodatku
mieszkaniowego byla zawiniona przez powoda, poniewaz gdyby zawiadomil on (...) w terminie przewidzianym w
ustawie (do czego byl zobowigzany na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy), to zachowalby dodatek tak za pierwsze 2
miesigce wystapienia zaleglosci, jak i otrzymalby go za nastepne miesiace. Cho¢ po dokonaniu zawiadomienia wyplata
dodatku zostalaby wstrzymana, to jednak wobec splaty zalegloéci czynszowej w odpowiednim terminie, §wiadczenie
to zostalby wyplacone za wszystkie miesiace, w ktorych wystapila zaleglo$¢. W my$l bowiem art. 7 ust. 11 ustawy,
w wypadku stwierdzenia, ze osoba, ktorej przyznano dodatek mieszkaniowy, nie oplaca na biezaco naleznosci za
zajmowany lokal mieszkalny, wyplate dodatku mieszkaniowego wstrzymuje sie, w drodze decyzji administracyjnej
do czasu uregulowania zaleglo$ci, przy czym w wypadku uregulowania nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia
wydania tej decyzji, wyplaca sie dodatek mieszkaniowy za okres, w ktérym wyplata byla wstrzymana. Decyzja o
przyznaniu dodatku mieszkaniowego wygasa dopiero w przypadku nieuregulowania zaleglo$ci w powyzszym terminie.
Podkreslenia wymaga, ze decyzja o przyznaniu dodatku mieszkaniowego pozwanej nie zostala uchylona ani nie
wygasla, a postepowanie zmierzajace do wstrzymania jego wyplaty umorzone, w zwigzku z czym uprawnione bylo
twierdzenie, ze gdyby powdd nalezycie wypelil swoje obowigzki informacyjne wzgledem organu wyplacajacego
dodatek, otrzymalby go w pelnej wysokoéci za caly okres wystepowania zaleglo$ci czynszowej. W ten sposob, zdaniem
sadu, powod zostal zobowigzany do zwrotu wyplaconego dodatku w wysoko$ci 1.342,80 zl poprzez swoje zaniedbania
inie zmieniala tego faktu okoliczno$é¢, ze pierwotna przyczyna zwrotu dodatku byto powstanie zaleglo$ci czynszowe;j.
Z punktu widzenia pozwanych, na dzieh zawiadomienia organu wyplacajacego dodatek mieszkaniowy przez powoda
o wystapieniu zaleglo$ci (tj. 9 pazdziernika 2015 roku), nie bylo juz podstaw do wstrzymania decyzji o przyznaniu
dodatku i byl on wyplacany nadal, w zwigzku z czym jego utrata za okres od czerwca do wrze$nia 2015 roku obcigzata
wylacznie powoda.

Ponadto, z chwila wyplacenia powodowi dodatku mieszkaniowego za okres wskazany w pozwie byl on zobowiazany
do zaliczenia go na poczet czynszu zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy. W tej sytuacji, wedlug sadu, wygasto roszczenie
powoda wobec pozwanych o zaplate czynszu w czeSci pokrytej przez ten dodatek, a zdarzenia, ktére mialy miejsce
w pOzniejszym czasie i skutkowaly koniecznoécig jego zwrotu na rzecz (...), spowodowane byly niedopelnieniem



ustawowych obowigzkow przez (...) jako podmiot pobierajacy dodatek mieszkaniowy. Zreszta na dzien wezwania
pozwanych do zaplaty zaleglego czynszu (tj. 17 wrze$nia 2015 roku), powod domagatl sie zaplaty przez pozwanych
jedynie tej czeéci czynszu, ktora nie zostala pokryta dodatkiem mieszkaniowym i nawet nie mégt domagacé sie zaplaty
pozostalej czeSci czynszu.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze przepis art. 8 ust. 4 ustawy wyraznie okresla podmiot zobowiazany do
zwrotu dodatku mieszkaniowego, ktérym jest pobierajacy naleznosci za lokale (wynajmujacy). W odréznieniu, art. 7
ust. 9 ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ osoby otrzymujacej dodatek (najemcy) w sytuacji, w ktorej utrata dodatku
zostala zawinionego przez te osobe. W konsekwencji, nie mozna przerzuca¢ finansowych skutkéw niedopelnienia
obowiazkow przez pobierajacego dodatek na osobe, ktorej ten dodatek przyznano.

Wobec uznania, ze powdd nie moze zadaé¢ od pozwanych zaplaty tej czeéci czynszu, ktora zostala pokryta przez dodatek
mieszkaniowy, a ktéra powod nastepnie musial zwrécié na rzecz organu wyplacajacego dodatek, bezzasadne bylto
wezwanie pozwanych do zaplaty oraz obciazenie ich ryczaltowymi kosztami monitu w wysokoéci 50,00 zl.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Za zaplate
czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie (art.

688' § 1k.c.).

W zwigzku z przyjeciem, Ze czynsz najmu nalezny za okres do czerwca do wrzesnia 2015 roku zostat w calosci optacony
(czeSciowo przez pozwanych w pazdzierniku 2015 roku, a w pozostalej czesci z dodatku mieszkaniowego), a pdzniejsza
konieczno$é zwrotu dodatku mieszkaniowego zostala zawiniona przez powoda, na podstawie art. 659 § 1 k.c. i art.

688" § 1 k.c. a contrario sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

Wobec oddalenia pow6dztwa w caloSci, nie bylo potrzeby ustosunkowania sie do podniesionego przez pozwanych
zarzutu potracenia (art. 498 i nast. k.c.).

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwani wygrali
niniejsza sprawe w calo$ci, ponoszac koszty procesu w wysokoéci 377,00 zt z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym w wysoko$ci 360,00 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm./ w
brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00
zk. Zwrot takiej tez kwoty nalezal sie pozwanym od powoda, jako przegrywajacego sprawe w calosSci.



