Sygn. akt: I C 350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Grudziagdzu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Zwigzku (...) w W. - O.(...)z siedzibg w T.

przeciwko P. S., S. S.

o wydanie

1. oddala powodztwo;

2. oddala wniosek powoda o zasgdzenie od pozwanych zwrotu kosztow procesu;

3. oplatg od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byl powdd, obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 350/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2017 r.

(...) Zwiazek (...) w W. — O. (...)w T. (dalej rowniez: (...)) wnidsl o nakazanie P. S. i S. S. wydania powodowi dzialki
oznaczonej numerem (...), polozonej w G. przy ul. (...) na terenie (...)

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwanemu przystugiwalo prawo uzywania przedmiotowej dzialki i pobierania
z niej pozytkéw na podstawie art. 14 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialowych. Pozwany jest
osoba konfliktowa, zastraszal innych dziatkowcoéw, obrazal ich, wszczynal awantury w stanie po spozyciu alkoholu,
musiala interweniowaé Policja. Ponadto nie placit oplat za uzytkowanie dzialki, a pelnigc funkcje prezesa ogrodu,
nie rozliczyl sie z powierzonego mienia, w tym pieniedzy sktadkowych. Powo6d wskazal, ze dnia 17 stycznia 2013 r.
Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) nie uwzglednilo odwolania pozwanego od decyzji w sprawie odwolania
go z funkcji prezesa ogrodu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany razaco naruszy! prawo, nie odprowadzal sktadek
czlonkowskich oraz innych srodkéw pienieznych na rachunek bankowy powoda. W uzasadnieniu pozwu zaznaczono,
ze Zarzad (...) (...) wzywal pozwanego do zaplaty oplaty za uzytkowanie dzialki za 2013 r. trzy razy. Nadto wezwano
go do zaplaty kwoty 11.819,27 zl z tytulu pobranych zaliczek z kasy ogrodu oraz nierozliczonych wplat dziatkowcow.
Dnia 6 grudnia 2013 r. pozwany zobowiazal sie splaca¢ zadluzenie wobec powoda od stycznia 2014 r., niestety poza
nieznacznymi wplatami, nie wywigzal sie z tego zobowigzania. W pozwie wskazano rowniez, ze dnia 1 sierpnia 2014 .
pozwanych pozbawiono czlonkostwa w (...). Pozwani nie odwolali sie od uchwal w tym przedmiocie. Dnia 10 wrze$nia



2014 r. do pozwanego wystosowano ostateczne wezwanie do zaplaty, przypominajac o pozbawieniu czlonkostwa w
(...) oraz pouczono o przyczynach, ktére moga spowodowaé wypowiedzenie umowy dzierzawy dziatkowej. Pozwani nie
odpowiedzieli na to wezwanie, dlatego 7 listopada 2014 r. wypowiedziano im umowe dzierzawy dzialkowej, podajac
jako przyczyne wypowiedzenia: wykraczanie w sposob razacy przeciw porzadkowi ogrodowemu, czyniac uciazliwym
korzystanie z innych dzialek, zastraszanie dzialkowcoéw w stanie wskazujacym na upojenie alkoholowe, zakl6canie
spotkan dzialkowcow, interwencje Policji i brak zaplaty naleznych pieniedzy. Pow6d wskazal, Zze pozwanych pouczono
o prawie wytoczenia powodztwa do sadu o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo o przywrdcenie prawa
do dzialki na poprzednich warunkach w terminie 30 dni, jednak pozwani z tego prawa nie skorzystali, zajmuja wiec
obecnie dzialke bez tytulu prawnego (k. 2-7 akt).

Pozwani wnie$li o oddalenie powbddztwa. Wskazali, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy dziatkowej wyslano do nich
na nieaktualny adres — mieszkania zajmowanego przez ojca pozwanego, tymczasem pod tym adresem w okresie
podjecia przez listonosza proby doreczenia wypowiedzenia faktycznie nie mieszkali. Dodali, ze o wypowiedzeniu
dowiedzieli sie dopiero po doreczeniu im odpisu pozwu z zalgcznikami w tej sprawie. Kwestionowali tez przestanki
wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej (k. 69-69v i 70v akt).

Pelnomocnik powoda na rozprawie wskazal, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy dzialkowej zostalo wyslane na adres,
ktoéry wskazal pozwany, prawdopodobnie w momencie, jak zostal czlonkiem (...) (k. 69v akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany byl prezesem Zarzadu (...)w G. przy ul. (...). Uchwalg nr 8/15/2011 Prezydium Okregowego Zarzadu (...)PZD
odwolano go z funkcji czlonka Zarzadu (...)Pozwany odwolal sie od tej uchwaly, jednak Prezydium Krajowej Rady (...)
Zwiazku (...) w W. uchwalg nr 16/2013 z 17 stycznia 2013 r. odwolania nie uwzglednilo i utrzymalo w mocy zaskarzona
uchwale.

Dowdébd: uchwala nr 16/2013 — k. 44v-45v akt sprawy

Pozwani byli czlonkami stowarzyszenia ogrodowego (...) Zwiazek (...) w W.. Na mocy tego czlonkostwa przystugiwato
im prawo uzywania dzialki numer (...), polozonej w G. przy ul. (...) na terenie (...) (okoliczno$ci bezsporne).

(...) Zwiazek (...) w W. jako stowarzyszenie ogrodowe jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci gruntowej
potozonej w G., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna numer (...) o obszarze 5.4120 ha, na ktérej znajduja sie dziatki
ogrodnicze (...)

Dowaéd: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 28-43 akt

Pozwani opozniali sie z zaplata oplat za uzytkowanie dziatki, dlatego w 2013 r. Zarzad (...) (...) wzywal pozwanego
trzykrotnie do zaplaty tych optat. Nadto pismem z 6 listopada 2013 r. wezwano go do zaplaty kwoty 11.819,27 zl z
tytulu nierozliczonych pieniedzy pobranych z kasy ogrodu i pobranych zaliczek od innych czlonkéw (...)

Dnia 6 grudnia 2013 r. pozwany zobowiazal sie splacac¢ zadluzenie wobec powoda od 1 stycznia 2014 r.

Uchwatami z dnia 1 sierpnia 2014 r. pozwanych pozbawiono czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym (...),
zarzucajac im zaleganie z oplata ogrodowa, nierozliczenie sie przez pozwanego ze splaty kwoty 11.976,88 zl, zaklécanie
obrad Zarzadu (...)wywolywanie awantur i uzywanie wyzwisk w stanie po spozyciu alkoholu, nadto zaklécanie
porzadku dzialkowego, co czynilo ucigzliwym korzystanie z innych dzialek (...).

Dowody: wezwania do zaplaty oplat za uzytkowanie dzialki — k. 46-48 akt
wezwanie do zaplaty z 6.11.2013 r. — k. 49 akt

pismo pozwanego o zobowiazaniu sie do splaty zadluzenia — k. 50 akt



dwie uchwaly o pozbawieniu czlonkostwa — k. 51-52v akt

Pozwani nie odwolali sie od uchwal w przedmiocie pozbawienia ich czlonkostwa w stowarzyszeniu ogrodowym (...)
(okoliczno$¢ niesporna).

Dnia 10 wrze$nia 2014 r. do pozwanego wystosowano ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 173 zl z tytulu oplat za
uzytkowanie dziatki nr (...) w(...) oraz kwoty 11.967,68 zL. W uzasadnieniu pisma przytoczono tre$¢ art. 36 ust. 1i
3 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, dotyczacych wypowiedzenia umowy dzierzawy
dzialkowe;j.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 10.09.2014 r. — k. 53-53v akt
Pozwani nie odpowiedzieli na to wezwanie (okoliczno$c¢ niesporna).

W pismie z 7 listopada 2014 r. Zarzad (...) (...) wG. zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanym umowy dzierzawy
dzialkowej ustanowionej na podstawie uchwaly nr 1/04/2008 w stosunku do dzialki nr (...), powolujgc sie na art.
36 ustawy z dnia 13 grudnia 2014 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych. W pi$mie wskazano, ze wypowiedzenie
nastepuje na miesiac naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego, tj. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r. W
uzasadnieniu wypowiedzenia wskazano, ze:

1) pomimo pisemnego upomnienia w latach 2012 i 2013 pan S. wykraczal w sposob razacy przeciwko porzadkowi
ogrodowemu, czyniac ucigzliwym korzystanie z innych dzialek: zastraszal innych dzialkowcéw, w stanie wskazujacym
na upojenie alkoholowe zaklocal spotkania dziatkowcow, obrazal Zarzad (...), a uspakajal sie dopiero po interwencji
Policji;

2) P. S. jest w zwloce z zaplatg zaleglych, sprzeniewierzonych pieniedzy dziatkowych w kwocie 11.967,68 zk; (...) jest
strong w sprawie sagdowej przeciwko P. S. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Pismo to bylo zaadresowane na oboje pozwanych, jednak wyslano je jedynie na nazwisko P. S. na adres: ul. (...) w G..

Na koncu pisma zawarto pouczenie z art. 37 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ze
dzialkowiec moze wytoczy¢ powddztwo o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo o przywrdcenie prawa
do dziatki na poprzednich warunkach w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia.

Dowody: pismo o wypowiedzeniu dzierzawy dziatkowej — k. 55 akt
potwierdzenie nadania — k. 56 akt

W mieszkaniu przy ul. (...) w G. mieszka ojciec pozwanego. Pozwani zostali wymeldowani spod tego adresu w 2010
r. Pozwana byla pozniej zameldowana pod tym adresem jeszcze na rok, w tym w listopadzie 2014 r., albowiem jako
obywatelka Bialorusi potrzebowala zameldowania w Polsce, jednak faktycznie tam nie mieszkala. W listopadzie 2014
r. czlonkowie Zarzadu (...) wiedzieli, ze pozwani faktycznie mieszkaja na stale w altanie dzialkowej na dzialce nr
(...), mimo to nie podjeto proby doreczenia im wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej w faktycznym miejscu
pobytu. Kierujac korespondencje pod adres ojca pozwanego czlonkowie Zarzadu (...) sugerowali sie tym, ze taki adres
zostal podany w deklaracji przydzialu dzialki, a pozwani zgodnie z przepisami obowiazujacymi w (...) mieli obowiazek
podaé nowy adres do korespondencji w razie zmiany miejsca zamieszkania. Pozwani od pewnego czasu nie utrzymuja
kontaktéw z ojcem pozwanego, dlatego nie przekazal on im listu zawierajacego wypowiedzenie umowy dzierzawy
dzialkowej. O dokonanym wypowiedzeniu pozwani dowiedzieli sie dopiero 21 marca 2017 r. z korespondencji
przestanej do pozwanego w tej sprawie na adres skrytki pocztowej znany Sadowi z innej sprawy — spadkowej dotyczacej
m.in. mieszkania przy ul. (...) (okolicznoS$ci bezsporne: wyjasnienia pozwanych — k. 69,69v i 70v akt, zeznania $wiadka
E. Z. (1) — k. 69v i 70 akt, elektroniczne potwierdzenie odbioru odpisu pozwu i jego zalgcznikéw przez pozwanego —
k. 67 akt).



Odpis pozwu z odpisami zalacznikow doreczono pozwanej na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. (k. 69 akt).

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania §wiadka E. Z. (2), gdyz zasadniczo potwierdzaly one okolicznosci
wskazane w dokumentach. Nie mozna bylo jedynie uznaé za wiarygodne zeznania tego $wiadka, ze ,,dziatkowcy boja
sie odwetu pana S., bo on zastrasza, jak sobie wypije, to jest nieobliczalny”. Pozwany zaprzeczyl temu, aby zastraszal
dzialkowcoéw. Zadal tez ujawnienia ich danych osobowych przez §wiadka. E. Z. (2) odméwila podania nazwisk
dzialkowcow, ktorzy byli zastraszani (k. 70 akt), z tego wzgledu nie mozna bylo ich przestucha¢ jako bezposrednich
Swiadkow ewentualnego zastraszania. Z tej przyczyny oddalono wniosek pozwanego o przesthuchanie takich §wiadkow
(k. 7ov akt). Wobec tego nie mozna bylo uznac za wykazany zarzutu stawianego pozwanemu zastraszania dziatkowcow,
gdyz zeznania E. Z. (2) w tym zakresie byly zbyt ogdlnikowe i niewystarczajace do wykazania faktu zastraszania.

Nie bylo natomiast podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci przedtozonych do akt dokumentéw, dlatego Sad opart
sie na nich przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione z nastepujacych przyczyn.

W ocenie Sadu pismo o wypowiedzeniu umowy dzierzawy dzialkowej z dnia 7 listopada 2014 r. nie moglo odniesé
skutku z dniem 31 grudnia 2014 r., jak wskazano w jego treéci. Pismo to wystano jedynie do pozwanego i to pod
nieaktualny adres, pod ktérym pozwany od dawna nie mieszkal, o czym wiedzieli czlonkowie Zarzadu (...) w G..
Doreczenie pod tym adresem nie moglo wiec odnieé¢ skutku. Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie thumaczenie
powoda, ze pozwany podatl taki adres w deklaracji czlonkowskiej i nie skorygowal go w zwigzku z zamieszkaniem
na stale na dzialce w altanie dzialkowej. W ocenie Sadu stosowny przepis regulaminu (...) obowiazujacego w (...),
przewidujacy skuteczno$¢ doreczenia korespondencji w razie wyslania jej do dzialkowca pod taki adres mimo
niezgloszenia zmiany adresu zamieszkania, moglby by¢ zastosowany, jesli Zarzad (...) nie znalby faktycznego adresu
zamieszkania pozwanych. W tej sprawie bylo jednak inaczej — cztonkowie Zarzadu (...) w listopadzie 2014 r. wiedzieli,
ze jest to nieaktualny adres, gdyz pozwani mieszkaja faktycznie w altanie dzialkowej, jednak nie podjeli proby
doreczenia korespondencji pozwanym w faktycznym miejscu ich pobytu. Przyjecie fikcji doreczenia korespondencji
pozwanym pod nieaktualnym adresem, mimo wiedzy czlonkéw Zarzadu (...) o rzeczywistym miejscu zamieszkania
pozwanych, pozbawiloby ich faktycznie mozliwosci skorzystania z odwolania od wypowiedzenia, przewidzianego w
art. 37 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Skoro wypowiedzenie umowy dzierzawy dzialkowej zostalo wystane do pozwanego pod nieaktualny adres, a do
pozwanej nie zostalo w ogdle wyslane, skuteczne doreczenie tego wypowiedzenia nastapilo dopiero w trakcie
rozpatrywanej sprawy sadowej, tj. pozwanemu w dniu 21 marca 2017 r. a pozwanej w dniu 5 kwietnia 2017 r., co
oznacza, ze termin wypowiedzenia wskazany w piSmie z 7 listopada 2014 r. — na miesigc naprz6d na koniec miesigca
kalendarzowego — na dzieh wydania wyroku jeszcze nie uplynal, podobnie jak terminy do zlozenia przez pozwanych
powodztwa o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo o przywrocenie prawa do dzialki na poprzednich
warunkach.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze w wypowiedzeniu z dnia 7 listopada 2014 r. nie wskazano zadnej przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie umowy w stosunku do S. S., a przyczyny odnoszace sie do P. S. co do zasady nie
mieScily sie w katalogu przyczyn wskazanych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych. W piSmie z 7 listopada 2014 r. wskazano, ze:

1) P. S. wykraczal w sposob razacy przeciwko porzadkowi ogrodowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych
dzialek w ten sposdb, ze: zastraszal innych dziatkowcow, w stanie wskazujacym na upojenie alkoholowe zaklocal
spotkania dziatkowcow, obrazal Zarzad (...), a uspakajat sie dopiero po interwencji Policji;

2) P.S. jest w zwloce z zaplatg zaleglych, sprzeniewierzonych pieniedzy dziatkowych w kwocie 11.967,68 zl w okresie,
kiedy byl prezesem ogrodu; (...) jest strona w sprawie sadowej przeciwko P. S. o czyn z art. 284 § 2 k k.



Druga z przytoczonych przestanek wykracza poza katalog przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy dzierzawy
dzialkowej, wskazanych we wspomnianym art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych i powtérzonych w § 85 Statutu (...) Zwiazku (...) (k. 17v akt). Jeéli chodzi o pierwsza przyczyne
wypowiedzenia, to zeznaniem Swiadka E. Z. (2) zostalo wykazane, ze pozwani przyszli raz na posiedzenie Zarzadu
(...) w sprawie organizacji dnia dzialkowca, bedac pod wplywem alkoholu. Pozwany wyzywal wtedy czlonkow
zarzadu, byla interwencja Policji. Nie zostalo wiec wykazane, aby pozwany zaklocal spotkania dziatkowcow (spotkania
Zarzadu (...)to nie to samo, co zebrania dziatkowcoéw). Nie zostalo tez wykazane, aby pozwany zastraszat innych
dzialkowcow. Pozwany temu zaprzeczyl, a §wiadek E. Z. (2) odmoéwila podania danych osobowych tych dziatkowcow,
ktdrych zastraszanie mialo dotyczyé, tym samym uniemozliwila weryfikacje jej twierdzen. Poza zarzutem zastraszania
dzialkowcow — ktory nie zostal wykazany — inne zarzuty wskazane w punkcie 1 (pierwszym) uzasadnienia pisma
z 7 listopada 2014 r., tj. zaklocanie porzadku obrad Zarzadu (...) i obrazanie czlonkéw Zarzadu nie podpadaja
w ocenie Sadu pod przestanke wskazang w art. 36 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, tj. pod ,,wykraczanie w sposob razacy lub uporczywy przeciwko porzadkowi ogrodowemu,
czyniac uciazliwym korzystanie z innych dziatek”. Trudno jest bowiem uzna¢, aby naganne zachowanie pozwanego na
posiedzeniu Zarzadu wobec czlonkéw Zarzadu, z ktorymi pozwany byt skonfliktowany, czynilo ucigzliwym korzystanie
z dzialek innych dzialkowcow w (...)Za zachowanie, ktére mogloby by¢ traktowane jako uciazliwe, mozna by uznac to,
ze panstwo S. chowajg na dzialce ogrodowej kilka psow, ktore ujadaja na przechodniéw, przez co zaklocaja korzystanie
z innych dzialek (te okolicznoSci podala w zeznaniu §wiadek E. Z. (2)). Ten zarzut nie zostal jednak wyartykulowany
w wypowiedzeniu, dlatego nie még} by¢ tez brany pod uwage przy ocenie jego zasadnosci. Podobnie, w pi$mie z 7
listopada 2014 r. z niewiadomych przyczyn nie wskazano jako przestanki wypowiedzenia zalegania przez pozwanych w
zaplacie oplat ogrodowych lub oplat zwigzanych z utrzymaniem dzialki na rzecz stowarzyszenia ogrodowego, mimo ze
faktycznie wedlug swiadka E. Z. (2) — w czasie dokonywania wypowiedzenia czlonka Zarzadu (...) w G. — pozwani nie
robili oplat na biezaco. To sprawia, Ze i ta okoliczno$¢ pozostawala bez znaczenia z punktu widzenia oceny zasadnoéci
dokonanego wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowe;.

Ze wskazanych przyczyn nie mozna bylo uznaé, ze pozwani korzystaja obecnie z dzialki nr (...) na terenie (...) przy
ul. (...) w G. bez podstawy prawnej. Powddztwo nalezalo wiec oddali¢ jako bezzasadne. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c.,
ktory ma zastosowanie w drodze analogii rowniez do wieczystego uzytkownika — a takim jest pow6d w odniesieniu
do gruntu, na ktérym znajduje sie (...) w G. — uzytkownik wieczysty moze zagda¢ wydania mu gruntu od osoby, ktéra
faktycznie nim wilada, jednak tylko wowczas, gdy osoba ta nie posiada skutecznego wobec wieczystego uzytkownika
prawa do wladania rzecza. Pozwani w ocenie Sadu na dzien wyrokowania posiadali prawo do wladania dziatka numer
(...) w(...) w G., zatem przestanka do wydania gruntu nie zostala spelniona.

Wobec tego, ze $wiadek E. Z. (2) zeznala jedynie o jednej interwencji Policji w zwigzku z zachowaniem pozwanego
pod wplywem alkoholu podczas posiedzenia Zarzadu (...)co w ocenie Sadu nie moglo wyczerpywac przestanki
wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej w postaci ,,wykraczania w sposob razacy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi ogrodowemu i czynienie przez to ucigzliwym korzystanie z innych dzialek”, a taki sam zarzut nie zostal
w piSmie o wypowiedzeniu sformulowany wobec pozwanej, zbedne bylo zasieganie w tym przedmiocie informacji
z Komendy Miejskiej Policji w G. oraz sluchanie w charakterze §wiadka dzielnicowego. Wnioski pozwanych w tym
zakresie nalezalo wiec oddalié, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace do przewleklo$ci postepowania
(art. 217 § 3 k.p.c.).

Wobec przegrania sprawy przez powoda, zadanie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu od pozwanych nalezalo
uznaé za bezzasadne i jako takie oddali¢ (art. 98 § 1 k.p.c.), za$ oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony, nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



