Sygn. akt I C 835/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa gléwnego G. K. 1 J. M.

przeciwko T. S.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego T. S.

przeciwko G. K. i J. M.

o zaplate

I. z powodztwa gldwnego:

1) zasadza od pozwanej T. S. na rzecz powodow G. K. i J. M. solidarnie kwote 3.000 z} (trzy tysigce zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od 16 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3) ustala, ze koszty procesu ponosi pozwana;

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanej T. S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 100 z} (sto
zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia zwolnieni byli powodowie;

II. z powddztwa wzajemnego:

1) zasadza solidarnie od pozwanych G. K. iJ. M. na rzecz pow6dki T. S. kwote 1.700 zl (jeden tysiac siedemset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi:

— od kwoty 200 zl od 19 kwietnia 2017 roku do 23 maja 2017 roku,
— od kwoty 750 z} od 19 kwietnia 2017 roku do 23 maja 2017 roku,
— od kwoty 750 zl od 11 sierpnia 2016 roku do 23 maja 2017 roku;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;



3) zasadza solidarnie od pozwanych G. K. i J. M. na rzecz powddki T. S. kwote 75 z} (siedemdziesiat pieé¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

G. K. iJ. M. wniesli pozew przeciwko T. S. o zaplate kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 16 sierpnia
2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze laczyla ich z pozwana umowa najmu lokalu
mieszkalnego. Przy zawarciu umowy powodowie, jako najemcy, zaplacili pozwanej, jako wynajmujacej, kwote 3.000
z} tytulem tzw. ,,odstepnego”, ktdrej zwrotu domagali sie w zadaniu pozwu (k. 26-28).

Postanowieniem z 26 stycznia 2017 roku powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych w calo$ci (k. 21).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24 lutego 2017 roku referendarz sadowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu (k. 40).

Pozwana T. S. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma pozwana potwierdzila otrzymanie przy zawarciu
umowy najmu kwoty 3.000 zl, przy czym suma ta nie byla kaucja, lecz bezzwrotnym $wiadczeniem na rzecz
wynajmujacej (K. 44-47).

Wraz z odpowiedzia na pozew T. S. zlozyla pozew wzajemny, w ktérym wniosla o zasadzenie solidarnie od G. K. i J.
M. kwoty 2.250 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1.500 zl od dnia doreczenia wezwania do zaplaty do dnia
wniesienia pozwu oraz od kwoty 750 zl od 10 sierpnia 2016 roku do dnia wniesienia pozwu, jak rowniez o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanych kosztoéw procesu. Dochodzona pozwem wzajemnym kwota stanowila nalezno$¢ za czynsz
(750 zl miesiecznie) za kwiecien, maj i sierpienn 2016 roku. W przypadku kwietnia i maja przy zawarciu umowy
wynajmujaca zwolnila najemcéw od zaplaty czynszu pod warunkiem wykonania przez nich remontu lokalu, czego nie
uczynili. Natomiast nalezno$¢ za sierpien obejmowatla czynsz za okres wypowiedzenia umowy (k. 56-61).

Odpowiedz na pozew wzajemny zostala zwrdcona jako wniesiona po wyznaczonym terminie w mysl art. 207 § 7 k.p.c.
(k. 83).

Na rozprawie G. K. i J. M. wnie§li o oddalenie powo6dztwa wzajemnego (k. 87).
Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

T. S. jako wynajmujaca oraz G. K. iJ. M. jako najemcy zawarli 8 kwietnia 2016 roku umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) w G.. Umowe zawarto na czas nieoznaczony. Strony ustalily czynsz w wysokosci 750 zi
miesiecznie, platny do 10. dnia kazdego miesigca. Ponadto, strony ustnie uzgodnily, ze T. S. zwolni G. K. i J. M.
od platnosci czynszu za pierwsze dwa miesigce wynajmu (tj. kwiecien i maj 2016 roku), w zamian za co najemcy
mieli wykonaé remont lokalu, przy czym strony nie ustalily zakresu tego remontu. Oprocz tego, przy zawarciu umowy
najemcy wreczyli wynajmujacej w gotowce kwote 3.000 zl, ktora strony okreslity mianem ,odstepnego”, przy czym
fakt ten nie znalazl odzwierciedlenia w umowie pisemnej. Umowa najmu zostala zawarta w biurze posrednictwa
nieruchomodci, przy zastosowaniu wzoréw umowy i ogélnych warunkéw najmu przygotowanych przez posérednika.
W czasie wreczania sumy 3.000 zl pracownica biura opuécila pomieszczenie, zostawiajac przy tym same strony.

Okolicznos$ci bezsporne i dowody:

- umowa najmu z 8.04.2016 r. wraz z og6lnymi warunkami najmu i zalacznikiem (k. 29-35),



- przestuchanie stron (nagranie rozprawy z 18.09.2017 r. — protokdl skrocony na k. 87v-88v).

Wreczajac kwote 3.000 zl, G. K. i J. M. traktowali ja jako zabezpieczenie dla wynajmujacej na wypadek zniszczenia,
zdewastowania mieszkania. Liczyli sie z tym, Ze nie odzyskaja tej kwoty w przypadku, gdyby wynajmowali lokal przez
dluzszy czas, tj. przynajmniej 10 lat.

Dowody:

- przestuchanie powodéw i pozwanych wzajemnych G. K. i J. M. (nagranie rozprawy z 18.09.2017 r. — protokot
skrocony na k. 87v-88).

G. K.iJ. M. wprowadzili sie do lokalu przy ul. (...) dopiero 23 kwietnia 2016 roku, albowiem wcze$niej T. S. musiata
uporzadkowaé mieszkanie po poprzednich lokatorach.

Okoliczno$ci bezsporne i dowody:

- przestuchanie stron (nagranie rozprawy z 18.09.2017 r. — protokdt skrécony na k. 87v-88v).

Z uwagi na narastajacy konflikt z wynajmujaca, pismem z 6 sierpnia 2016 roku G. K. i J. M. wypowiedzieli umowe
najmu z okresem wypowiedzenia do 31 sierpnia 2016 roku. Jednocze$nie wezwali T. S. do zwrotu kwoty 3.000 z}
wplaconej przy zawarciu umowy. Najemcy wyprowadzili sie z lokalu 16 sierpnia 2016 roku.

Okoliczno$ci bezsporne i dowody:

- wypowiedzenie umowy najmu i wezwanie do zaplaty z 6.08.2016 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 36-39),
- przestuchanie stron (nagranie rozprawy z 18.09.2017 r. — protokdl skrocony na k. 87v-88v).

G. K. i J. M. nie zaplacili T. S. czynszu za miesigce kwiecien i maj 2016 roku. Nastepnie, w caloéci uiécili czynsz za
czerwiec i lipiec, za co T. S. wystawila im pokwitowania. Najemcy nie zaplacili czynszu za sierpieni 2016 roku. T. S.
wezwala pisemnie G. K. i J. M. do zaplaty trzech zaleglych czynszéw w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma, co
mialo miejsce 10 kwietnia 2017 roku.

Dowody:
- wezwania do zaplaty z potwierdzeniami doreczenia (k. 62-66),
- pokwitowania zaplaty czynszu za czerwiec i lipiec 2016 r. (k. 67),

- przestuchanie pozwanej i powodki wzajemnej T. S. (nagranie rozprawy z 18.09.2017 r. — protokdl skrocony na k.
88-88v).

G. K. iJ. M. rozpoczeli remont lokalu przy ul. (...), ale nie przeprowadzili go w calo$ci. Czeéciowo wymienili instalacje
elektryczna, wodna i kanalizacyjna w lazience, polozyli tapete w kuchni, jak tez pomalowali przedpokdj oraz jedng
Sciane w lokalu. Po opuszczeniu przez nich mieszkania, wymagalo ono dalszych prac remontowych.

Dowody:
- fotografie (w kopercie na k. 68),
- przestuchanie stron (nagranie rozprawy z 18.09.2017 r. — protokdl skrocony na k. 87v-88v).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony oraz
na podstawie przestuchania stron. W przewazajacej czeSci okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly
bezsporne miedzy stronami. Natomiast spor dotyczyt takich kwestii jak zwrotny czy bezzwrotny charakter wreczonej
przy zawarciu umowy najmu kwoty 3.000 zl, jak rowniez zaplaty czynszu za sierpien 2016 roku oraz zakresu i jakoSci
remontu przeprowadzonego w lokalu przez najemcéw i w konsekwencji obowigzku zaplaty czynszu za kwiecieni i maj
2016 roku.

Autentyczno$é i prawdziwo$¢ dowodow z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym
stanowily one wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Sad uznal réwniez za wiarygodny Srodek dowodowy fotografie przedstawione przez pozwana i powddke wzajemng
(koperta na k. 68), albowiem pozwani nie podwazyli skutecznie ich prawdziwo$ci. Nie bylo przy tym watpliwoci,
co przyznali powodowie i pozwani wzajemni, ze zdjecia te dotyczyly wynajmowanego lokalu, jak réwniez ze
przedstawiono na nich efekty remontéw przez nich wykonanych.

Na walor wiarygodno$ci co do zasady zastugiwaly rowniez zeznania stron.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci przestuchaniu G. K. i J. M. jedynie w zakresie, w jakim utrzymywali oni, Ze wykonali
remonty zgodnie z ustnymi ustaleniami z T. S., jak rowniez odnoénie do zaplaty przez nich czynszu za sierpien
2016 roku. Juz z samych zeznan powodow i pozwanych wzajemnych wynikalo, ze nie dokonczyli oni zaplanowanego
remontu lokalu, wykonujac niezbedne prace co najwyzej cze$ciowo. Ponadto o tym, ze stan lokalu po zakonczeniu
najmu nie byl najlepszy i mieszkanie wymagato dalszych prac remontowych przekonywaly fotografie przedlozone
przez pozwana i powodke wzajemna. Jezeli natomiast chodzi o zaplate czynszu za sierpien 2016 roku, zeznania G. K. i
J. M. nie zostaly w tym przypadku potwierdzone zadnych obiektywnym dowodem. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku
zaplaty czynszu wynajmujaca zawsze wystawiala pisemne pokwitowanie, ktérego w przypadku oplaty za sierpien
brakowalo. Zdaniem sadu, mato przekonujace byly twierdzenia najemcoéw o przyczynach braku takiego potwierdzenia
w przypadku czynszu za sierpien.

Natomiast w przypadku przestuchania T. S. sad odmoéwil wiarygodnosci jej twierdzeniu, ze wreczona przy zawarciu
umowy najmu kwota 3.000 zl stanowila bezzwrotne §wiadczenie na rzecz wynajmujacego, zabezpieczenie tego, zeby
najemcy mieszkali w lokalu jak najdluzej. Szerzej do tej kwestii sad odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.), zawarcie umowy najmu
moze by¢ uzaleznione od wplacenia przez najemce kaucji zabezpieczajacej pokrycie nalezno$ci z tytulu najmu
lokalu, przystugujacych wynajmujacemu w dniu opréznienia lokalu. Kaucja nie moze przekraczaé¢ dwunastokrotnos$ci
miesiecznego czynszu za dany lokal, obliczonego wedlug stawki czynszu obowiazujacej w dniu zawarcia umowy
najmu (art. 6 ust. 1 zdanie drugie ustawy). Zwrot zwaloryzowanej kaucji nastepuje w kwocie réwnej iloczynowi kwoty
miesiecznego czynszu obowigzujacego w dniu zwrotu kaucji i krotnoéci czynszu przyjetej przy pobieraniu kaucji,
jednak w kwocie nie nizszej niz kaucja pobrana (art. 6 ust. 3 ustawy). Kaucja podlega zwrotowi w ciagu miesiaca od
dnia oproéznienia lokalu lub nabycia jego wlasno$ci przez najemce, po potraceniu naleznosci wynajmujacego z tytulu
najmu lokalu (art. 6 ust. 4 ustawy).

W ocenie sadu, na podstawie caloksztaltu okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy przyjaé nalezalo, ze pobrana
przy zawarciu umowy kwota 3.000 zl byla ukryta kaucja mieszkaniowa. Jak wynikalo z zeznan najemcoéw, tak
tez oni rozumieli znaczenie wreczenia tejze sumy, tj. przede wszystkim jako zabezpieczenie wynajmujacego na
wypadek zniszczenia, zdewastowania mieszkania, a wzglednie w dalszej kolejnoSci jako zabezpieczenie, ze beda
wynajmowali lokal przez dluzszy okres czasu. Uiszczona przez najemcoé4w suma 3.000 zl odpowiadala przy tym
wszelkim ustawowym wymogom stawianym kaucji mieszkaniowej, tj. zar6wno co do wysokoSci jak i czasu jej
wplacenia. OkreSlane przez strony mianem ,,odstepnego” §wiadczenie nie mialo wiele wspdlnego z odstepnym, o
jakim mowa w kodeksie cywilnym, a ktore polega — najogélniej ujmujac — na prawie do odstgpienia przez strone



od umowy za zaplata oznaczonej sumy zwanej odstepnym (art. 396 k.c.). Wreczona przez najemcoéw kwota nie
mogla rowniez stanowi¢ dodatkowego wynagrodzenia dla wynajmujacego, skoro tym przy najmie jest przeciez czynsz.
Podobnie, suma ta nie mogla stanowi¢ rodzaju sankcji za wezeéniejsze rozwigzanie umowy przez najemcow, czego$ w
rodzaju kary umownej, co rowniez podnosila pozwana i powddka wzajemna, albowiem kare taka placi sie dopiero w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie juz przy jego zaciaganiu, kiedy nieznane
sq jeszcze skutki wykonania umowy (art. 483-484 k.c.). Uiszczone przez najemcoéOw $wiadczenie nie wigzalo sie z
zadnym ekwiwalentnym $wiadczeniem ze strony wynajmujacej. W ocenie sadu, nieprzypadkowo tez osoba z biura
posrednictwa nieruchomosci opuscila pomieszczenie przy przekazywaniu tej kwoty miedzy stronami, a stosowne
zapisy nie znalazly sie we wzorze umowy przygotowanym przez poSrednika, albowiem pobieranie takich kwot nie
tytulem kaucji, lecz dodatkowego wynagrodzenia dla wynajmujacego, stanowi obejScie przepisu art. 6 ustawy o
ochronie praw lokatoro6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie wynajmujgca
nie zaliczyla wplaconej przez powodéw kwoty na rzecz zalegloéci czynszowych czy wyrzadzonych w lokalu szkod, do
czego byla uprawniona w $wietle art. 6 ust. 11 4 ustawy, a w szczegdlnosci nie zlozyta oSwiadczenia o potraceniu. Sad
nie mégt przy tym potracié wzajemnych roszczen stron z urzedu, wbrew woli pozwanej i pow6dki wzajemne;.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze traktowanie wplacanych przez najemcoéw przy zawarciu stosunku najmu kwot pienieznych
jako kaucji mieszkaniowych, a nie jako innego rodzaju $wiadczen na rzecz wynajmujacego (odstepne, kara umowna),
stanowi utrwalona juz praktyke w orzecznictwie Sadu Rejonowego w Grudziadzu (tak np. w sprawie o sygn. akt I Cupr
440/10).

Wobec powyzszych uwag, na podstawie art. 6 powolanej ustawy, sad punkcie I. podpunkcie 1) sentencji wyroku
zasadzil od T. S. na rzecz powodéw G. K. i J. M. solidarnie kwote 3.000 zt tytulem zwrotu calej wplaconej kaucji
mieszkaniowe;j.

O odsetkach ustawowych orzeczono w my$l art. 481 § 1i 2 k.c., przy czym powodowie z powbdztwa gléwnego domagali
sie ich zasadzenia jedynie w wysokoSci odsetek ustawowych. Sad nie moégl wiec orzec ponad zadanie i zasadzic¢
wyzszych odsetek ustawowych za opdZnienie. Jako date poczatkowa naliczania odsetek przyjeto dzien po uplywie
miesigca od dnia opréznienia lokalu, a to zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy.

W pozostalej czeSci, tj. zadania zasadzenia odsetek od wezeéniejszej daty 16 sierpnia 2016 roku, powodztwo podlegalo
oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie I. podpunkcie 2) wyroku. Przed uplywem miesigca od
oproznienia lokalu roszczenie o zwrot kaucji nie bylo bowiem jeszcze wymagalne.

O kosztach procesu w punkcie I. podpunkcie 3) wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Powodowie z powodztwa
glownego wygrali sprawe w caloSci co do zgdania gléwnego (przegrali tylko w nieznacznej czeéci w zakresie zadania
odsetek), nie ponoszac przy tym zadnych kosztow procesu. W zwigzku z powyzszym sad ustalil, ze koszty procesu
ponosi pozwana.

O nakazaniu pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Grudziadzu kwoty 100 zt w
punkcie I. podpunkcie 4) sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Wydatki zwigzane z
postepowaniem, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, skladaly sie z oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
uiszczenia zwolnieni byli powodowie z powddztwa glownego. Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
to pozwana jest zobowigzana do ich pokrycia.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego T. S. przeciwko G. K. i J. M. o zaplate trzech czynszéw w pelnej wysokosci
za kwiecien, maj i sierpien 2016 roku (3 x 750 zl), za bezsporny fakt mozna byto uznaé brak zaplaty przez najemcéw
czynszu za kwiecien i maj 2016 roku. Wobec przyjecia przez sad, ze najemcy nie wykonali wymaganego remontu
lokalu, warunkujacego zwolnienie ich od czynszu za pierwsze dwa miesigce wynajmu, wynajmujgca miala prawo zadaé
od nich zaplaty rowniez za ten okres. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze zakres remontu nie zostal okreslony w
umowie pisemnej, co znacznie utrudnialo weryfikacje prawidlowos$ci jego wykonania pod katem zwolnienia z czynszu
za pierwsze dwa miesigce. Stan techniczny lokalu w chwili objecia go w posiadanie przez G. K. i J. M. nie wynikal tez z



protokotu zdawczo-odbiorczego z 18 kwietnia 2016 roku (k. 34-35). Jednakze zdaniem sadu, na podstawie caloksztattu
okolicznosci faktycznych, a w szczegblno$ci krotkiego czasu trwania najmu oraz w oparciu o dolaczona do pozwu
wzajemnego dokumentacje zdjeciowa, mozna bylo przyjaé, ze nawet jesli najemcy wykonali pewne prace remontowe,
to ich nie zakonczyli. W tej sytuacji porozumienie stron co do zwolnienia z czynszu za kwiecien i maj 2016 roku stalo
sie nieaktualne.

Ponadto, jak juz o tym wspomniano przy ocenie dowodow, pozwani wzajemni G. K. i J. M. nie wykazali, azeby uiscili
czynsz za sierpien 2016 roku, a to na nich spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).
Wynajmujaca byla wiec uprawniona do zadania jego zaplaty w caloSci za okres wypowiedzenia. (art. 673 § 2 k.c.).

W konsekwencji sad uznal, ze G. K. i J. M. posiadali zaleglo$¢ z tytulu czynszu za miesiace maj i sierpien w caloSci
(tj. po 750 zl). Natomiast w przypadku czynszu za kwieciefi najemcy powinni zaplaci¢ wynajmujacej nalezno$é
proporcjonalng do czasu, kiedy zajmowali mieszkanie. Bezsporng okoliczno$cig byt bowiem fakt zamieszkania ich
wynajetym lokalu dopiero 23 kwietnia 2016 roku, przy czym wczeéniej nie mogli tego uczynié z przyczyn lezacych po
stronie wynajmujacej, ktéra porzadkowala mieszkanie po poprzednich lokatorach. Stad tez nalezny T. S. czynsz za
kwiecien wynosil 200 z} (750 zt : 30 dni = 25 zl za 1 dzient wynajmu x 8 dni zamieszkiwania).

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Wobec braku
zaplaty przez najemcow czesci czynszu za kwiecien oraz calego czynszu za maj i sierpien (200 z + 750 zl + 750 zl),
na podstawie powolanego przepisu, sad zasadzil od G. K. i J. M. na rzecz T. S. kwote 1.700 z}, o czym orzeczono w
punkcie II. podpunkcie 1) sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c., przy czym powddka z powoddztwa wzajemnego,
podobnie jak powodowie z powddztwa gléwnego, domagala sie ich zasadzenia jedynie w wysokosci odsetek
ustawowych. Jezeli chodzi o okres naliczania odsetek, sad zasadzil je zgodnie z zadaniem jedynie do dnia wniesienia
pozwu wzajemnego (prezentata sadu — k. 56). Jako date poczatkowa naliczania odsetek przyjeto za$§ uplyw
wyznaczonego terminu do zaplaty w przypadku czynszu za kwiecien i maj (k. 62-66) oraz date wymagalnosci czynszu
za sierpien, tj. dzien nastepny po przewidzianym w umowie terminie platnosci, ktérym byl kazdy 10. dzien miesiaca.

W pozostalej czeSci powddztwo wzajemne podlegato oddaleniu jako niezasadne, o czym sad orzekt w punkcie II.
podpunkcie 2) wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. podpunkcie 3) wyroku orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Powodka wzajemna
wygrala swoja sprawe w 75 %, ponoszac koszty procesu w wysokoS$ci 100 z} tytulem oplaty od pozwu. Nalezal jej sie
zatem zwrot od pozwanych wzajemnych 75 % poniesionych kosztéw procesu, tj. w zakresie, w jakim wygrala sprawe.



