Sygn. akt I C 930/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 roku w Grudziadzu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)z siedzibq w K.

przeciwko M. H.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Grudziadzu z 3 lutego 2017 roku sygn. akt
I Nc 5836/16 w calosci i zasadza od pozwanego M. H. na rzecz powoda (...) z siedziba w K. kwote 2.486,79 zl (dwa
tysiace czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych i 79/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 2.040,85 zt od 21 listopada 2016 roku do 6 lipca 2017
roku, przy czym nie wiekszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie;

II. nalezno$c glowna w kwocie 2.486,79 zl rozklada na 10 rat miesiecznych platnych do 15. dnia kazdego miesiaca,
poczynajac od miesigca nastepnego po tym, w ktéorym wyrok sie uprawomocni: pierwszych 9 rat w kwocie po 250,00
z} kazda oraz ostatnia 10. rata w kwocie 236,79 zl, wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wigkszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opéZnienie,
liczonymi od uchybionego terminu platnos$ci poszczego6lnych rat do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanego M. H. na rzecz powoda (...) z siedziba w K. kwote 967,00 z} (dziewiecset sze$cdziesigt
siedem zlotych i 0/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 930/17

UZASADNIENIE

(...)z siedziba w K. wniosl przeciwko M. H. pozew o wydanie w postepowaniu nakazowym nakazu zaplaty kwoty
3.986,79 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty
2.040,85 zt od 21 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa
wskazala, Ze 15 stycznia 2007 roku M. H. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe, z ktérej warunkéw pozwany nie wywigzal
sie. Powod nabyl wierzytelnoéc wynikajaca z w/w umowy od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy przelewu.
W dniu 15 stycznia 2016 roku strony zawarly umowe ugody dotyczaca przedmiotowej naleznoéci, z ktorej pozwany
roéwniez nie wywigzal sie, co skutkowalo powstaniem zaleglos$ci w wysokoSci okre§lonej w zgdaniu pozwu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 3 lutego 2017 roku sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (k. 29).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty. Pozwany przyznal istnienie roszczenia powoda, jednakze podniésl, ze po wniesieniu
pozwu dokonywat wplat na rzecz powoda (k. 32-33). Na rozprawie pozwany zadeklarowal splate w miesiecznych
ratach w wysoko$ci 250 zl (nagranie rozprawy z 12 czerwca 2017 roku — protokoét skrécony na k. 68).

Pismem procesowym z 8 czerwca 2017 roku strona powodowa cofneta powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
odno$nie do kwoty 1.500 zl, tj. o dokonane przez pozwanego wplaty po wniesieniu pozwu. W konsekwencji, powod
domagal sie zasagdzenia na swoja rzecz sumy 2.486,79 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.040,85 z} od 21 listopada 2016 roku do dnia zaplaty (k. 71).

Postanowieniem z 20 czerwca 2017 roku, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., sad umorzyl postepowanie w czesci
dotyczacej zadania zasgdzenia kwoty 1.500 z} (k. 73).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 stycznia 2007 roku M. H. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki, z ktorej warunkéw nie wywigzal
sie. Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z 7 czerwca 2013 roku (...) z siedziba w K. nabyl od pierwotnego
wierzyciela wierzytelno$é z tytulu w/w umowy. W dniu 15 stycznia 2016 roku M. H. i (...) zawarli umowe ugody
dotyczaca splaty w/w naleznoSci, na mocy ktorej M. H. uznal wierzytelno$¢ w tacznej wysokosci 4.915,61 z1 i zobowigzal
sie do jej splaty w ratach (§ 11 2 ugody). Strony przewidzialy odsetki za opéznienie w zaplacie w wysoko$ci réwnej
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 3 pkt 2 ugody). M. H. nie wywiazal sie z warunkéw ugody, w
zwiazku z czym pozostala do splaty naleznosé zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalnoS$ci. Na dzien
wniesienia pozwu zaleglo$¢ M. H. wynosila lacznie 3.986,79 zt i skladaly sie na nig nalezno$¢ gtébwna wynikajaca z
ugody w wysokosci 2.040,85 zl oraz skapitalizowane odsetki za opdznienie. Po wniesieniu pozwu, od listopada 2016
roku, M. H. dokonywal na rzecz wierzyciela comiesiecznych wplat w lacznej wysokos$ci 1.500 zt (po 250 zl miesiecznie),
ktore zostaly zarachowane na poczet zaleglych odsetek karnych.

Dowody:
- dokumenty dolaczone do pozwu (k. 6-19),
- potwierdzenia wplat przedlozone przez pozwanego (k. 34-49).

M. H. utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoéci 2.500 zl netto miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu
i mieszka u rodzicow. Jego stale miesieczne wydatki stanowig kwote okolo 1.000 zl.

Okoliczno$ci bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty dolgczone do pozwu oraz dowody
wplat przedlozone przez pozwanego, ktore nie bylty kwestionowane, w zwigzku z czym stanowily w pelni wiarygodna
podstawe ustalen faktycznych, ktére mozna bylo uznaé ze bezsporne miedzy stronami. Za okoliczno$¢ bezsporna
mozna bylo réwniez uzna¢ przedstawiona powyzej sytuacje materialng pozwanego.

Strona powodowa swoje roszczenie przeciwko pozwanemu wywodzita z tytulu nabycia wierzytelnoéci na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Zgodnie art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci



zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Strona powodowa dochodzila od pozwanego naleznoSci z tytulu umowy ugody. Zgodnie z art. 917 k.c., przez ugode
strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby
uchyli¢ niepewno$c¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor
istniejacy lub mogacy powstac.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad uznal za udowodniong okoliczno$é, ze pozwany
nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania co do terminowej splaty nalezno$ci wynikajacych z ugody, co skutkowato
powstaniem zaleglo$ci w wysokoSci okreslonej w pozwie (z uwzglednieniem naleznoSci, co do ktorych nastgpito
cofniecie powddztwa i umorzenie postepowania). Strona pozwana w toku procesu nie kwestionowala przy tym ani
zasadnosci, ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Majac na uwadze niewykonanie przez pozwanego swojego zobowigzania, na podstawie art. 471 k.c., art. 509 k.c. i

481 § 1 — 2% k.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku, uchylajac jednoczeénie nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z 3 lutego 2017 roku (art. 496 k.p.c.).

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wnidsl o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, powolujac sie na
sytuacje materialng. Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyc
na raty zasadzone $wiadczenie.

Analizujac sytuacje pozwanego, sad doszed! do przekonania, ze zachodzily w jego przypadku szczegolne okolicznoéci,
uzasadniajace rozloZzenie zasgdzonej nalezno$ci na raty. Pozwany osiaga staly miesieczny doch6d w wysokosci 2.500
z}l, nie majac nikogo na utrzymaniu. Pozwany zadeklarowal, ze miesiecznie moglby placic rate w wysoko$ci 250 zl, tak
jak to czynil w ostatnich miesigcach. Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci, w tym szczegdlnoéci fakt sumiennej
splaty zadluzenia w ostatnich miesiacach, w ocenie sadu, zasagdzona w punkcie I. sentencji wyroku nalezno$¢ gléwna
powinna by¢ rozlozona na 10 rat miesiecznych (9 rat rownych w kwocie po 250 zl kazda i jedna rata wyréwnawcza w
kwocie 236,79 zl, platna jako ostatnia). Rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na krotszy czas z wyzsza ratg miesieczna,
powodowaloby trudnosci w terminowej splacie przez pozwanego, natomiast rozlozenie splaty na dluzszy okres,
naruszaloby shuszny interes wierzyciela, ktory rowniez musial by¢ brany pod uwage. Wobec powyzszych uwag, na
podstawie art. 320 k.p.c., sad w punkcie II. sentencji wyroku orzek} o rozlozeniu zasagdzonego $wiadczenia na raty.

W punkcie III. wyroku sad oddalil powodztwo w czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek za opoéZnienie od dnia
nastepnego po wydaniu wyroku do dnia zaplaty. W zwiazku z rozloZzeniem zasadzonego Swiadczenia na raty, powodowi
nalezaly sie odsetki za opdznienie jedynie do chwili wyrokowania, albowiem do tego czasu pozwany pozostawal w
opOznieniu.

O kosztach procesu w punkcie IV. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powod wygral
niniejsza sprawe w calo$ci, ponoszac koszty procesu w lacznej wysokoéci 967 zl, na ktore skladaly sie kwoty: 50
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca
prawnym (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych /Dz. U. poz. 1804 ze zm./) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zwrot
takiej tez kwoty nalezal sie powodowi od pozwanego, jako przegrywajacego sprawe w caloSci.



