Sygn. akt: I C 1291/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: stazysta Malgorzata Szewczuk

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. C.

przeciwko C. Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 1712,88 zl;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sygn. akt I C 1291/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 czerwca 2018 r.

W pozwie z dnia 23 czerwca 2017 r. G. C. wniost o zasadzenie od C. Towarzystwo (...) w W. kwoty 10.000,00 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 23 lutego 2016 r. doszlo do nieszczesliwego wypadku w pracy. Powod podal, zZe jest
nauczycielem wychowania fizycznego w szkole podstawowej. Asekurujac ucznia podczas skoku, doznal silnego bdlu
reki w okolicy prawego lokcia i czesci przedramienia lewego. Poczatkowo to zbagatelizowal, jednak bol byl tak silny,
ze nie pomagaly Srodki przeciwbdlowe. Nastepnego dnia udal sie na (...) szpital w G., gdzie udzielono mu niezbedne;j
pomocy. Konsekwencja tego wypadku bylo skierowanie powoda na operacje zespotu cie$ni nadgarstka. W zwiagzku z
tym wypadkiem przy pracy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ustalil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci
10% 1 wyplacil mu odszkodowanie w kwocie 7.800 zl. Natomiast pozwany zaklad ubezpieczenn odmoéwil wyplaty
odszkodowania mimo zawartej umowy ubezpieczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, co powdd uwazal za krzywdzace.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Przyznala, ze powdd w dacie zdarzenia objety byl umowsg
grupowego ubezpieczenia na zycie oraz dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu w nastepstwie nieszczes$liwego wypadku. Zaznaczyla, ze udostepniona przez powoda dokumentacja medyczna



nie potwierdzila, iz doszlo u niego do uszczerbku na zdrowiu (urazu lokcia) w wyniku nieszczesliwego wypadku, lecz
ze ewentualny uszczerbek jest wynikiem przeciazenia lokcia prawego (choroby samoistnej). Z tego wzgledu odmowila
wyplaty $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia. Dodala, ze powod juz wezeéniej leczyl sie ze wzgledu na przeciazenie
lokcia prawego, a zatem nie mozna moéwié, iz zdarzenie z dnia 23 lutego 2016 r. mialo charakter zewnetrzny (brak
znamion zdarzenia naglego spowodowanego przyczyna zewnetrzna, niezalezng od stanu zdrowia - k. 30-35 akt).

Ze wzgledu na dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, sprawe rozpoznano w postepowaniu zwyklym (k.
1i112v akt).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze na dzien 23 lutego 2016 r. powdd byt objety grupowym ubezpieczeniem pracowniczym na zycie oraz
dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie nieszczesliwego
wypadku, oferowanym przez pozwang spolke (Certyfikat Grupowego (...) — k. 42-42v akt, polisa — k. 74-75v akt,
Istotne Postanowienia Umowy — k. 76-77 akt, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zalacznikiem nr
3 — Program (...) k. 43-54vi78-89v akt, formularz ofertowy — zalacznik nr 1 do SIWZ - k. 93-94v akt, Ogo6lne warunki
grupowego ubezpieczenia na zycie oraz Ogblne warunki dodatkowych ubezpieczen grupowych — k. 66 akt).

Zgodnie z § 4 ust. 1 Ogdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku (dalej: OWU) w razie wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu
osoby ubezpieczonej w nastepstwie nieszczesliwego wypadku w okresie ubezpieczenia, pozwana miala wyplaci¢ tej
osobie $wiadczenie w wysoko$ci odpowiedniej czeSci sumy ubezpieczenia dodatkowego, potwierdzonej w polisie
(strona 29 OWU w kopercie na k. 66 akt). W my$l pkt 25.4 zalacznika nr 3 do SIWZ nieszczedliwy wypadek to
nagle, zewnetrzne i niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie, niemajace bezposéredniego lub posredniego zrodla
w jakimkolwiek fizycznym lub psychicznym schorzeniu ubezpieczonego. Natomiast wedtug pkt 25.24 tego zalacznika
trwaly uszczerbek na zdrowiu to kazde naruszenie sprawnoS$ci organizmu, polegajace na fizycznej utracie organu,
narzadu, ukladu lub trwalym uszkodzeniu ciala, uposledzeniu czynnosSci organizmu lub narzadu, lub ograniczeniu,
upoéledzeniu ich funkcji (dowod: zalgcznik nr 3 do SIWZ - k. 52v i 54 akt).

W dniu 23 lutego 2016 r. doszlo do nieszczesliwego wypadku w pracy powoda, ktory jest nauczycielem wychowania
fizycznego w szkole podstawowej. Powdd cheace chronié dziecko z IV klasy po skoku przez kozla, ztapal je, jednak sila
grawitacyjna spowodowala szarpniecie prawej reki, w wyniku czego powdd doznat silnego bdlu w okolicy prawego
lokcia i czeSci przedramienia prawego. Nastepnego dnia powdd udal sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
szpitala w G., gdzie udzielono mu niezbednej pomocy. Po kilku dniach pojawily sie dretwienia opuszkéw palcow IIT
i IV reki prawej. Powod byt leczony w poradniach ortopedycznej i neurochirurgicznej. W sierpniu 2017 r. wykonano
u powoda operacje zespohu cie$ni nadgarstka prawego.

Dowody: protokdl ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 11-16 akt
dokumentacja medyczna — k. 17-23 akt

Zdarzenie z dnia 23 lutego 2016 r., polegajace na zadzialaniu sil pociagajaco-rotujacych na lokieé i przedramie prawe
podczas przytrzymywania upadajacej osoby, nosi znamiona nieszcze$liwego wypadku w rozumieniu zalgcznika nr
3 do SIWZ. W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia nerwu lokciowego prawej reki powoda, a wysokosé
trwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z tym uszkodzeniem wynosi 3% wg punktu 171 litera k Tabeli oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku i udaru mézgu lub zawatu serca
C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...). DolegliwoSci bolowe ze strony nerwu poérodkowego i stwierdzone w badaniu sgdowo-
lekarskim ograniczenia ruchomos$ci nadgarstka prawego wystepujace u powoda, nie maja zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 23 lutego 2016 r.

Dowody: opinia bieglego sadowego Z. M. — k. 149-1141v akt



opinia uzupelaniajaca bieglego Z. M. — k. 153 akt
Tabela oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 117-124v
akt

W zwiazku z wypadkiem przy pracy powoda Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda w wysokosci 10% i wyplacil odszkodowanie w kwocie 7.800 zl.

Okolicznosci bezsporne: decyzja ZUS — k. 5 akt
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 5 akt

W dniu 5 maja 2016 r. powdd zglosil pozwanej zaistnialy wypadek z dnia 23 lutego 2016 r. i wnibst o wyplate
$wiadczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszczesliwego wypadku.

Dowdd: zgloszenie wypadku — k. 72-73 akt

Pismami z 11 maja 2016 r., 1 czerwca 2016 r., 29 czerwca 2016 r. i 14 listopada 2016 r. pozwany zaklad ubezpieczen
odmowit wyplaty $wiadczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie nieszczedliwego wypadku,
albowiem zdarzenie z 23 lutego 2016 r. w ocenie pozwanej nie spelia kryteriéw definicji nieszcze$liwego wypadku
okre§lonych w (...) i OWU, gdyz u ubezpieczonego stwierdzono dolegliwo$ci bolowe przysrodkowej strony tokcia
prawego bedace nastepstwem przeciazenia w zwiazku z wykonywaniem codziennych obowiazkdéw wynikajacych z
wykonywanej pracy nauczyciela wychowania fizycznego.

Dowody: pisma pozwanej — k. 55-59 akt

W dniu 22 maja 2018 r. pozwana uznala roszczenie gléowne powoda do kwoty 1.500 zl (za 3% trwalego uszczerbku
na zdrowiu w nastepstwie nieszczesliwego wypadku), nie kwestionujgc ostatecznie opinii bieglego sadowego Z. M..
Pozwana wyplacila powodowi te kwote wraz z odsetkami ustawowymi i ustawowymi za op6znienie za okres od dnia
11 maja 2016 r. (dzien wydania odmownej decyzji przez pozwang) do dnia 22 maja

2018 r., wyliczonymi na kwote 213,16 zl.

Dowody: pismo pozwanej z 24 maja 2018 r. wraz z dowodem zaptaty — k. 166-168 akt

Pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. powod cofnal pozew co do kwoty 1.712,88 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
— w zwigzku z dokonang zaplata w toku sprawy, podtrzymujac zadanie w pozostalej czesci. Na rozprawie w dniu 29
czerwca 2018 r. wskazal, ze powinien dostaé od ubezpieczyciela z tytulu zawartej umowy grupowego ubezpieczenia
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku kwote ok. 5.000 zl, a reszte
w ramach rekompensaty (zado$éuczynienia) za straty moralne, cierpienie i stres zwigzany z wypadkiem, operacja i
dochodzeniem prawdy (pismo powoda — k. 172-173 akt i wyjasnienia powoda na rozprawie — k. 177 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylto zasadne jedynie w czesci — do kwoty wyplaconej przez ubezpieczyciela w dniu 22 maja 2018 r., tj. do
kwoty 1.712,88 zl. Postepowanie w tej czeSci umorzono na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c.

W pozostalej cze$ci powoddztwo bylo bezzasadne. Strony nie kwestionowaly ostatecznie opinii bieglego sadowego Z. M.,
ktory stusznie w ocenie Sadu przyjal, ze zdarzenie z dnia 23 lutego 2016 r. nosilo znamiona nieszczeéliwego wypadku
w rozumieniu zalacznika nr 3 do SIWZ. W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia nerwu lokciowego prawej
reki powoda, a wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu zwigzanego z tym uszkodzeniem wynosi 3% wg punktu 171
litera k Tabeli oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie nieszczeéliwego wypadku i udaru
moézgu lub zawatu serca C. Towarzystwo (...) S.A. V. (...). Za opinia biegltego sadowego, ktdry logicznie i fachowo



to uzasadnil, nalezalo natomiast przyjac, ze dolegliwoéci bolowe ze strony nerwu posrodkowego i stwierdzone w
badaniu sadowo-lekarskim ograniczenia ruchomosci nadgarstka prawego wystepujace u powoda, nie maja zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 23 lutego 2016 r. Za to nie nalezy sie wiec powodowi §wiadczenie na podstawie umowy
grupowego ubezpieczenia na zdrowiu w nastepstwie nieszczeéliwego wypadku, zawartej z pozwana. Zadanie przez
powoda doplaty przez ubezpieczyciela tego Swiadczenia do kwoty 5.000 zl bylo wiec bezzasadne. Na podstawie
og6lnych warunkéw ubezpieczenn obowiazujacych u pozwanej oraz na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c., zgodnie
z ktérymi przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa
spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ sktadke, powodowi nalezalo sie bowiem $wiadczenie jedynie za 3 % uszczerbku na zdrowiu w kwocie
1.500 z} (po 500 zl za 1% uszczerbku - zob. pkt 6 polisy — k. 74 akt). W ramach umowy ubezpieczenia na wypadek
trwaltego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku zaklad ubezpieczen nie wyplaca bowiem
poszkodowanemu odszkodowania a uméwione $wiadczenie.

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2018 r. w zakresie zadania zaplaty zado$cuczynienia za straty moralne, cierpienie i stres
zwigzany z wypadkiem, operacja i dochodzeniem prawdy powod przytoczyt nowe okolicznoéci faktyczne i dowody,
zmieniajac w tym zakresie podstawe faktyczna. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spdznione twierdzenia i
dowody przedstawione przez strone w toku sprawy, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
Powolujgc sie na straty moralne, cierpienia i stres zwigzany z wypadkiem i procesem leczenia oraz zadajgc w piSmie z
22 czerwca 2018 r. zaplaty zado$¢uczynienia za doznang krzywde powod nie powolal sie na zadne okolicznoSci, ktore
mialyby usprawiedliwia¢ tak p6Zna zmiane podstawy faktycznej powodztwa - na kilka dni przed ostatnim terminem
rozprawy. Uwzglednienie przez Sad sp6Znionych twierdzen i dowodéw dolaczonych do pisma powoda z 22 czerwca
2018 r. spowodowaloby koniecznos$¢ odroczenia rozprawy w celu doreczenia odpisu pisma pelnomocnikowi pozwanej
i zapewnienia mozliwosci ustosunkowania sie do nowych twierdzen i dowodéw w ramach zmienionej podstawy
faktycznej, co wigzaloby sie z przewlekloscia postepowania. Z tych wzgleddéw na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r.
Sad pominal sp6znione twierdzenia powoda zawarte w pi$émie z 22 czerwca 2018 r. oraz dowody dolaczone do tego
pisma (k. 177 akt). O tresci art. 207 k.p.c. powdd zostal pouczony w wezwaniu na pierwsza rozprawe (k. 108-109 akt).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 w zw. z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., albowiem w ramach
zadanej naleznoS$ci glownej powdd uzyskal §éwiadczenie od pozwanej jedynie w kwocie 1.500 zl, a wiec w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu wygral wprawdzie sprawe tylko co do nieznacznej czesci swego zadania — w 15%
(1.500/10.000), jednakze w ocenie Sadu zachodzily podstawy do zastosowania na jego korzy$¢ dobrodziejstwa z
art. 102 k.p.c. W ramach rozliczenia na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. (zasady stosunkowego rozdziatu)
powdd musialby zaplaci¢ na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 1.881,95 zt (koszty pozwanej
to 450 zl zaliczka na bieglego + koszty zastepstwa procesowego 1.800 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego — 17 zt = 2.267 zt x 85% = 1.926,95 zl minus 45 zI — 300 z} oplata od pozwu x 15%), a wiec kwote
przekraczajaca sume uzyskana od pozwanej w ramach zadanego pozwem $§wiadczenia. Sad uznal, ze byloby to
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci, skoro pozwana bezzasadnie odméwila uwzglednienia zadania powoda co
do zasady przed wszczeciem procesu i zmusita go do wytoczenia sprawy sagdowej. Wprawdzie powod zawyzyt kwote
zadania w pozwie, jednak okazalo sie, ze co do zasady mial racje. Okreslenie wysokoéci trwatego uszczerbku na
zdrowiu odniesionego w wyniku zdarzenia z 23 lutego 2016 r., co przekladalo sie w konsekwencji na wysoko$é
naleznego od pozwanej $§wiadczenia, wymagalo za$ wiadomosci specjalnych i moglo by¢ okre§lone jedynie przez
bieglego. Przytoczone okolicznosci zdaniem Sadu przemawialy za tym, aby nie obcigza¢ powoda kosztami pozwanej
na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. — wg zasady stosunkowego ich rozdzielenia.



