Sygn. akt I C 1724/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy SSR Andrzej Antkiewicz

protokolant sekretarz sadowy Malwina Slawinska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018r. w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5040,00 zl (piec¢ tysiecy czterdziesci zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 sierpnia 2016 roku do dnia zaptlaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2079,00 zl (dwa tysiace siedemdziesiat dziewieé zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt 1724/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 lutego 2018 r.

M. K. wniost przeciwko (...) SA. w W. (dalej takze A. lub Towarzystwo) pozew o zaplate kwoty 5.226,82 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 20 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe
ubezpieczenia na zycie, ktora ulegta rozwigzaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w zwigzku ze zlozona przez powoda dyspozycja
wyplaty éwiadczenia wykupu. Wedlug rozliczenia przeslanego powodowi przez pozwang, na dzien rozwigzania
umowy calkowita warto$¢ zgromadzonego przez powoda funduszu wynosila 18.681,95 zi. W dniu 21 lipca 2016 r.
po bezpodstawnym w ocenie powoda potraceniu oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu strona pozwana wyplacila
powodowi kwote 13.911,17 zL. Powdd kwestionowal wazno$c zapiséw o oplatach likwidacyjnej oraz za wykup wartosci
polisy, zawartych w zalaczniku do Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, zarzucajac, ze sa to niedozwolone klauzule

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Na tej podstawie powod
domagal sie zwrotu kwoty pobranej nienaleznie na poczet oplat likwidacyjnej i za wykup wartosci polisy (k. 7-10 akt).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. W
ocenie pozwanej zadanie powoda jest bezzasadne, poniewaz:



a) powdd nie zalaczyl do pozwu kompletu dokumentacji skladajacej sie na zawarta przez niego umowe oraz nie
wskazal jej postanowien, ktore kwestionuje, czym uniemozliwil Sadowi przeprowadzenie kontroli wzorca pod katem
abuzywno$ci, a na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie;

b) postanowienia umowy przewidziane w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia sa jasne i rzetelne, zgodne z dobrymi

obyczajami oraz nie godza w uzasadnione interesy powoda (nie wypelniaja hipotezy normy art. 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c.);

¢) postanowienia umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej okreslaja glowne umowne §wiadczenie na rzecz powoda, a

zatem nie mogg by¢ przedmiotem kontroli pod katem abuzywno$ci na gruncie art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.;

d) oplata pobrana przez pozwana odpowiada rzeczywistym poniesionym kosztom, w zwigzku z czym nie mozna moéwic
w ogole o stanie wzbogacenia pozwanej, a wszelka ewentualna korzy$c¢ zostala zuzyta;

e) oplaty od wykupu na poziomie 1% warto$ci rachunku powoda nie sposéb uzna¢ za razaco naruszajaca interes
powoda;

f) roszczenie powoda wykracza poza ramy wyznaczone stosowng decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 listopada 2015 r.
oraz zawartym porozumieniem z pozwana z dnia 20 grudnia 2016 r., albowiem Prezes UOKiK zaaprobowal oplaty
likwidacyjne do wskazanej przez siebie wysokoéci (k. 35-43 akt).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu zwyczajnym (k. 32 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) ze skladka podstawowa oplacang regularnie. Na podstawie tej umowy powod zobowiazal sie oplacac¢ skladke
podstawowa w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie (rocznie 3.600 zl), poczawszy od 20 czerwca 2011 r., a pozwana miala
lokowa¢ wplacana sktadke podstawowa po 50% na dwa fundusze: A. Lokacyjny i A. S. Ochrony Kapitatu.

Do umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami mialy zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia o indeksie
(...)/o7/08/10 (dalej OWU) oraz wlasciwa Tabela oplat i limitow. Zgodnie z § 14 ust. 2 OWU Towarzystwo (...)
bylo zobowigzane do wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego, wartosci polisy lub odpowiednio jej czeéci, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w OWU. Wedlug § 28 ust. 1 OWU poczawszy od piatej rocznicy polisy, pod warunkiem
oplacenia przez Ubezpieczajacego (powoda) wszystkich skladek podstawowych wymagalnych w okresie pierwszych
pieciu lat polisy, Ubezpieczajacy mogt dokona¢ wyplaty czedci wartos$ci podstawowej polisy na rzecz Beneficjenta
wykupu (w tym przypadku Ubezpieczajacego). Wedlug § 2 OWU warto$¢ podstawowa polisy to cze$é wartoSci
polisy stanowigca sume iloczynow liczby jednostek uczestnictwa kazdego z ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
zewidencjonowanych na rachunku podstawowym i ceny jednostki uczestnictwa danego funduszu obowiazujacej w
dniu, na ktory jest ustalana warto$¢ podstawowa polisy. Warto$¢ polisy to suma warto$ci podstawowej polisy i warto$ci
dodatkowej polisy. Warto$¢é dodatkowa polisy to cze§¢ wartoSci polisy stanowigca sume iloczynéw liczby jednostek
uczestnictwa kazdego z ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zewidencjonowanych na rachunku dodatkowym i
ceny jednostki uczestnictwa danego funduszu obowigzujacej w dniu, na ktéry jest ustalana warto$¢ dodatkowa polisy.
Beneficjent wykupu to Ubezpieczajacy lub Ubezpieczony uprawniony do otrzymania warto$ci polisy lub jej czeSci. We
wniosku ubezpieczeniowym wskazano, ze jest nim Ubezpieczajacy (powod).

Zgodnie z § 28 ust. 2 OWU w okresie obowigzywania umowy Ubezpieczajacy mogt dokonaé¢ wyplaty na rzecz
Beneficjenta wykupu warto$ci dodatkowej polisy lub czeSci wartosci dodatkowej polisy. W celu dokonania wyplaty
czesci wartoSci podstawowej polisy, warto$ci dodatkowej polisy lub czeéci wartoSci dodatkowej polisy, Ubezpieczajacy
powinien doreczy¢ Towarzystwu wniosek o dokonanie wyplaty (ust. 3 § 28 OWU). W celu dokonania wyplaty czesci
wartoSci podstawowej polisy, wartoSci dodatkowej polisy lub czesci wartoSci dodatkowej Towarzystwo mialo umorzyc
jednostki uczestnictwa zewidencjonowane na rachunku podstawowym lub odpowiednio na rachunku dodatkowym,



po cenie tych jednostek obowiazujacej w dniu ich umorzenia (ust. 4 cyt. paragrafu OWU). Na podstawie § 28 ust.
5 OWU Towarzystwo powinno dokona¢ jednorazowej wyplaty czeSci wartoSci podstawowej polisy, czeSci wartosci
dodatkowej albo wartoSci dodatkowej polisy w terminie 10 dni roboczych od dnia doreczenia Towarzystwu wniosku
o dokonanie wyplaty. Wedtug § 28 ust. 5 OWU kwota czesci wartosci podstawowej polisy przeznaczona do wyplaty
miala by¢ pomniejszona o nalezng oplate likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysoko$ci okreslonej w Tabeli optat
ilimitéw. Wedlug § 29 ust. 2 - 4 OWU zlozenie wniosku o wyplate skutkuje rozwigzaniem umowy ubezpieczenia, zas
Towarzystwo mialo dokonaé jednorazowej wyplaty wartoSci polisy pomniejszonej o oplate likwidacyjna oraz oplate
od wykupu w terminie 30 dni od dnia doreczenia Towarzystwu wniosku o wykup.

M. K. zdecydowal sie na zawarcie umowy ubezpieczenia z pozwang, albowiem oferte tego ubezpieczenia przedstawili
mu przedstawiciele (...) przy zaciaganiu kredytu w (...) Banku S.A. w kwocie 92.000 zl na 10 lat. Ze wzgledu na
skorzystanie z produktu pozwanej pow6d mial obnizona marze za udzielenie kredytu. W dniu 16 czerwca 2011 r.
powdd zlozyl pisemny wniosek o zawarcie z (...) S.A. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...) ze sktadka regularng. We wniosku tym podpisal o§wiadczenia, ze zostal pouczony, iz nabywanie
jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych obarczone jest ryzykiem inwestycyjnym oraz ze
wybrany przez niego (...) jest umowa ubezpieczenia na zycie zwigzang z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
o charakterze inwestycyjnym z minimalng gwarantowang suma ubezpieczenia, a takze ze zostal zapoznany z profilami
ryzyka inwestycyjnego wla$ciwymi dla poszczegoblnych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i §wiadomie zawarl
umowe ubezpieczenia po dokonaniu analizy swoich potrzeb i oczekiwan, akceptujac dlugoterminowy horyzont
inwestycyjny.

Powod podpisal tez odwiadczenie, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymat i zapoznal sie z treScig Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana
regularnie — (...) - indeks (...)/07/08/10 oraz trecia Regulamindéw Ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
oferowanych do umoéw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi — (...) - indeks
(...)/10/08/09.

Przed zlozeniem wniosku o zawarcie umowy powod zostal poinformowany przez agenta (...) B. S., ze odkladajac
pieniadze w A. po kilku latach uzbiera na oferowanym mu produkcie tyle, by splaci¢ reszte kredytu. B. S.
przedstawiajac oferte ubezpieczeniowg A. poinformowal powoda o optatach na rzecz Towarzystwa (...) zwigzanych z
likwidacja i wezeéniejszym wykupem polisy przed uplywem 10 lat, na ktére umowa zostala zawarta, przedstawial mu
tabelke z wysokoS$ciami tych oplat w poszczeg6lnych latach. Powod nie otrzymatl Tabeli oplat i limitoéw do reki. Drugi
pracownik (...) o imieniu K. ustalil z powodem kwote, jaka miesiecznie mial placi¢ na rzecz A. oraz poinformowal
powoda, zeby nie likwidowal produktu p. (...) lat, bo na nim nie zarobi. Powodowi powiedziano réwniez, ze to najlepszy
produkt tego typu na rynku i najbardziej bezpieczny. Powdd nie czytal zadnych dokumentéw przed podpisaniem
wniosku o zawarcie z (...) S.A. umowy ubezpieczenia, dzialal w zaufaniu do doradcéw (...). Wiedzial, Zze nie moze
zawrze¢ umowy na krotszy okres niz 10 lat. Powod nie mégl negocjowac warunkéw umowy ubezpieczenia z A., mogl
jedynie zdecydowaé sie na nig na warunkach okreslonych w OWU lub nie zawiera¢ umowy ubezpieczenia.

Dowody :

zeznania powoda — na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r. (k. 131-131v akt)
zeznania Swiadka B. S. — na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r.

(k. 120-130v akt)

polisa nr (...) - k. 14-15 akt

wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia - k. 58-59 akt

Ogo6lne warunki ubezpieczenia (...) — k. 98-104 akt



W dnu 14 lipca 2016 r. powdd zlozyl telefonicznie wypowiedzenie umowy i dyspozycje wyplaty $wiadczenia wykupu.
Pismem z dnia 22 lipca 2017 r. A. poinformowala powoda, ze w zwigzku z jego wnioskiem umowa ubezpieczenia
ulegla rozwigzaniu. Wedlug wyliczenia pozwanej, na dzien rozwigzania wyliczona warto$¢ podstawowa polisy
ubezpieczeniowej po umorzeniu jednostek uczestnictwa wynosila 18.681,95 zt (warto$¢ na rachunku podstawowym),
za$§ wyliczona warto$¢ dodatkowa polisy 456,04 zt (warto$¢ zgromadzona na rachunku dodatkowym). Pozwana
poinformowala powoda, ze z tych warto$ci potracono kwote 5.226,82 zl, a do wyplaty dla powoda zostala przyznana
kwota 13.911,17 zL. Kwota ta zostala wyplacona w dniu 21 lipca 2016 .

Dowaody :
zeznania powoda — na rozprawie w dniu 26 stycznia 2018 r. (k. 131akt)
pismo pozwanej z 22.07.2016 r. - k. 17-18 akt

Z wyjasnien pozwanej zlozonych w pozwie wynika, ze po rozwiazaniu umowy pozwana pobrala na podstawie Tabeli
oplat i limitéw oplate likwidacyjna w wysokos$ci 5.040 z} (1,4 sktadki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisowy)
oraz kwote 186,82 zl tytulem oplaty od wykupu (1% wartoSci rachunku).

Okoliczno$ci niesporne — odpowiedz na pozew - k. 37v-38 i 39 akt

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. powod zwrdcil sie do A. o zwrot optat likwidacyjnych pobranych w wyniku
rozwigzania umowy ubezpieczenia. Pismem z 30 sierpnia 2016 r. Towarzystwo poinformowalo powoda, ze nie
znajduje do tego podstaw.

Dowdd:
pismo z 30.08.2016 r. — k. 19-20 akt

Pismem z 14 wrzeénia 2016 r., ktére wplynelo do pozwanej 23 wrzesnia 2016 r., powdd zlozyl reklamacje, ponawiajac
wezwanie o zwrot kwoty 5.226,82 zl. Pismem z 25 pazdziernika 2016 r. pozwana uznala wezwanie za bezzasadne.

Dowdd:
pisma z 14.09.2016 r. i 25.10.2016 1. — k. 21-23 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zapisy OWU i Tabeli oplat i limitéw o oplacie likwidacyjnej stanowig niedozwolone klauzule umowne,
albowiem razaco naruszaly interesy konsumenta (powoda), dlatego nie wigzaly go i nie mogly wobec niego wywolac
pozadanych przez pozwana skutkow prawnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktorym w przypadku
umow ubezpieczenia zawieranych z funduszami kapitalowymi, zastrzezenie tzw. oplaty likwidacyjnej na wypadek
przedterminowego wypowiedzenia umowy przez konsumenta stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdy
jej skutkiem jest zatrzymanie przez fundusz calosci lub znacznej czeSci zgromadzonego kapitalu, co nie ma
zwigzku z rzeczywistymi kosztami, jakie w zwigzku z wykonaniem umowy fundusz ten ponidsl. Zastrzezenie
w umowie ubezpieczenia ,kapitalowego", ze w razie wypowiedzenia stosunku prawnego ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna, powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego
$rodkow finansowych stanowi niedozwolone postanowienie umowne i jako takie nie wigze konsumenta. Tzw. oplaty
likwidacyjne musza bowiem pozostawaé w realnym zwiazku z kosztami, jakie faktycznie ponosi ubezpieczyciel w
zwiazku z umowa ubezpieczenia. Natomiast nie jest dopuszczalnym zastrzeganie wysokich i niewspdtmiernych oplat
likwidacyjnych jako swoistej sankcji za przedterminowe wypowiedzenie umowy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 103; wyroki Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 14 maja 2010



r., VI ACa 1175/09, LEX nr 694224, z 26 czerwca 2012 r., VI ACa 97/12, LEX nr 1220721, z 6 wrze$nia 2012 r., VI ACa
458/12, LEX nr 1240299, z 4 kwietnia 2013 r., VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146; wyrok sadu Okregowego w Nowym
Saczu z dnia 12 czerwca 2014 r., III Ca 239/14, niepubl).

W cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r. wyraznie stwierdzono, ze postanowienie ogblnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle

art. 385" zdanie pierwsze k.c.

W wyroku z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 1140/15 (LEX nr 1994269) Sad Okregowy w
Krakowie trafnie stwierdzil, ze tzw. Swiadczenie wykupu w zakresie, w jakim zostaje pomniejszane procentowo o
oplate likwidacyjna stanowi niedozwolong klauzule umowna. Uznanie Swiadczenia wykupu za §wiadczenie gtowne,
nie stoi w kolizji z uznaniem, ze do kosztéw, jakimi jest obcigzany klient (w tym oplaty likwidacyjnej), moga miec
zastosowania przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych. Oplata likwidacyjna, oznaczona przez strone pozwang
jako ,,warto$¢ wykupu", nie moze polegaé na obcigzaniu powoda nieczytelnymi, w Zaden sposéb niezdefiniowanymi
i niedajacymi sie zweryfikowaé kosztami akwizycji, reklamy, czy wynagrodzen pracownikow. Jezeli wysoko$c¢ oplaty
likwidacyjnej (warto$ci wykupu) pochlania calo$¢ badz znaczna cze$é powierzonych na dana inwestycje Srodkow
pienieznych, wowczas istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankcji za
brak mozliwosci dalszego kontynuowania umowy. Zatem tak sformutowane postanowienie umowne narusza dobre
obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela calosci wykupionych §rodkow w catkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow, stanowiac przyklad swoistej kary umowne;j. Stosowanie wygbérowanej
oplaty likwidacyjnej, ktorej wysoko$¢ nie ma pokrycia w wydatkach ubezpieczyciela wypelhia dyspozycje przepisu
art. 385" § 1 k.c. Klauzula umozliwiajaca potracenie ulamkowej wysokoéci wartoéci §wiadczenia jest niedozwolong
klauzulg umowna i faktycznie jej celem nie jest pokrycie poniesionych kosztow, ale utrzymanie stosunku umownego.
Postanowienia umowy, ktore zastrzegaja nieuzasadnione §wiadczenia na wypadek wczeSniejszego rozwigzania umowy
razaco naruszaja interes konsumenta oraz godza w rownowage kontraktowa stosunku.

Kwestia abuzywnoS$ci postanowienn umownych o oplacie likwidacyjnej w umowach ubezpieczenia z funduszem
kapitalowym zajmowat sie ostatnio réwniez Sad Okregowy w Toruniu w sprawie VIII Ca 226/17, ktéry w wyroku z
dnia 19 czerwca 2017 r. (nie publik.) oddalil apelacje zakladu ubezpieczenn od wyroku Sagdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie I C 1275/16, uznajac ze umowa przewidujaca przejecie przez ubezpieczyciela
70% wartoSci jednostek nabytych ze skladek regularnych, w przypadku zgloszenia wniosku o calkowita wyplate
$wiadczenia wykupu w czwartym roku trwania umowy, razaco narusza zasade réwno$ci obu stron stosunku prawnego,
zwlaszcza ze ekwiwalentne Swiadczenie po stronie ubezpieczyciela nie istniato. Wedlug Sadu Okregowego $wiadczenie
to jest razaco wygorowane, obciaza wylacznie jedng ze stron stosunku prawnego, prowadzac do nieuzasadnionego
wzbogacenia ubezpieczyciela, a jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze zapisy OWU oraz Tabeli oplat i limitow
dotyczace oplaty likwidacyjnej, ktére upowaznialy pozwana do pobrania oplaty likwidacyjnej w szostym roku trwania
umowy na wypadek rezygnacji z niej przez ubezpieczajacego w wysokosci 1,4 skltadki podstawowej naleznej za pierwszy
rok polisowy, a wiec 28% $rodkoéw wplaconych przez konsumenta przez 5 lat, stanowia niedozwolone klauzule

umowne w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., albowiem razaco naruszaly interesy konsumenta (powoda). Koszty te nie
zostaly odniesione do zadnych wymiernych kosztéw poniesionych przez pozwane Towarzystwo ubezpieczeni. Pozwana
nie wykazala ich zwiazku z rzeczywiScie poniesionymi kosztami zawarcia i wykonania umowy. Postanowienia te
nie byly negocjowane z konsumentem i powod nie mial zadnej mozliwoé¢ zmiany treSci tych zapis6w. Mozliwoéc
zapoznania sie z postanowieniami OWU przez powoda nie przesadza o mozliwo$éci negocjowania postanowien umowy.
W ocenie Sadu powolane zapisy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg interesy powoda, nie dotycza



gtownych Swiadczen stron, zostaly narzucone we wzorcu umownym, dlatego nie wigzaly powoda i nie mogly wobec
niego wywrze¢ pozadanych przez pozwana skutkéw prawnych.

Sad Rejonowy przychylil sie natomiast do pogladu pozwanej, ze zapisy OWU i Tabeli oplat i limitéw dotyczace
oplaty od wykupu w wysokoSci 1% wartosci rachunku nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych, albowiem
tak okre$lone $§wiadczenie nie bylo razaco wygoérowane, dlatego nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie
narusza interes6w konsumenta. Pobrana kwota 186,82 zl tytulem tej oplaty moze stanowié¢ rzeczywiste koszty
przeprowadzania operacji wykupu jednostek uczestnictwa. Jej wysoko$¢ nie byla tez zalezna od roku, w ktérym to
mialo nastapic (zob. odpowiedZ na pozew - k. 42v akt).

Z tych przyczyn, wobec uznania za niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. zapiséw umownych
o oplacie likwidacyjnej, powodztwo o zaplate kwoty 5.040 zt na podstawie art. 353 § 1 k.c. i art. 805 § 1 k.c. nalezalo
uwzgledni¢, a zadanie zaplaty dalszej kwoty oddali¢ jako bezzasadne. Przystugujace powodowi roszczenie o zaplate
ww. kwoty jest roszczeniem o wykonanie umowy, a nie zwrot nienaleznego $wiadczenia, dlatego bez znaczenia byla
okoliczno$é, czy pozwana zuzyla niewyplacong cze$¢ Swiadczenia nalezng powodowi.

O odsetkach za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., majac na uwadze to, ze zgodnie z § 29 ust. 3 OWU
ubezpieczyciel mial wyplaci¢ nalezng kwote powodowi w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez Ubezpieczajacego
wniosku o dokonanie wyplaty wartoéci polisy. Skoro wniosek taki zostal zlozony 14 lipca 2016 r., nalezne powodowi
$wiadczenie powinno by¢ wyplacone do 14 sierpnia 2016 r. Odsetki zasadzono wiec od tego dnia, oddalajac dalej idace
zadanie zasadzenia odsetek od 22 lipca 2016 r. do 13 sierpnia 2016 r., jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zasadzajac wszystkie koszty procesu od
pozwanej na rzecz powoda, albowiem uleg} on tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania. Na koszty powoda
skladaja sie: oplata od pozwu — 262 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i oplata minimalna na rzecz
adwokata wedtug § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).



