Sygn. akt: I C 1902/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.500,00 zt (irzy tysiace pieéset zlotych 00/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.482,00 zl (jeden tysigc czterysta osiemdziesigt dwa zlote 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 120,00 z} (sto
dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo na koszty opinii bieglego.

Sygn. akt I C 1902/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r.

W pozwie z dnia 22 sierpnia 2018 r. S. S. wnio6st o zasadzenie od Towarzystwa (...) w W. kwoty 3.5000 z} tytutem
doplaty do przyznanego zado$cuczynienia za doznany uraz i krzywde odniesiong w wyniku zdarzenia drogowego
w dniu 23 wrzeénia 2015 r., z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uplywu 28 listopada 2015 r. do
dnia zaplaty. Wskazal, ze na skutek zaistnialego zdarzenia doznal urazu kregoshupa szyjnego, otrzymal zalecenie
prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia, stosowania masci i silnych tabletek przeciwbolowych, a takze noszenia
kolnierza ortopedycznego. Otrzymat rowniez zwolnienie lekarskie na okres prawie trzech miesiecy. Zdarzenie drogowe
spowodowalo daleko idgce konsekwencje w Zyciu osobistym i zawodowym powoda. W chwili zdarzenia powdd byt
w klasie maturalnej, a z uwagi na stan zdrowia przez dlugi okres czasu regularnie opuszczal zajecia szkolne. Powod
prowadzi samodzielnie gospodarstwo rolne. Zdarzenie, na skutek ktorego powod odniost obrazenia, przypadato na
okres zasiewoéw. W zwigzku z tym konieczne bylo zatrudnienie przez powoda pracownikéw do pomocy w pracach
polowych. Powdd byt bowiem niezdolny do pracy. Powdd przez dlugi okres odczuwal skutki zdarzenia nie tylko
w postaci dolegliwosci bélowych, ale miat leki z jazda samochodem, bal sie, ze dojdzie do kolizji. Przez okres



okolo miesigca po zdarzeniu kierowanie samochodem bylo catlkowicie wykluczone z uwagi na ograniczenia powoda
przy skrecaniu szyi i noszenie kohlierza ortopedycznego. Powdd zaznaczyl, ze bezpos$rednio po zdarzeniu mial
rowniez problem ze snem i koncentracja. Odczuwal rowniez dyskomfort zwigzany z konieczno$cia noszenia kokierza
ortopedycznego. Powod zaznaczyl, ze dysponuje prywatna opinig lekarska, w ktorej stwierdzono 5% trwaly uszczerbek
na zdrowiu, mimo to pozwany przyznal mu tylko 2.500 zl zado$¢uczynienia (k. 3-8 akt).

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci. Zakwestionowal wysoko$¢ zadanej kwoty zado$éuczynienia,
wskazujac ze przyznana powodowi kwota 2.500 zl jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy i
uwzglednia rozmiar cierpienia powoda bedacy nastepstwem kolizji z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Wskazal, ze w oparciu
o prywatng ekspertyze lekarska pozwany ustalit stopien uszczerbku na zdrowiu powoda na 1%. (k. 47-48 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cia bezsporna jest, iz w dniu 23 wrze$nia 2015 r. w miejscowosci R. doszlo do zdarzenia drogowego, ktérego
sprawcg byt R. K., kierujacy pojazdem marki L. (...), ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Z. uderzyl w pojazd powoda z lewej strony — w lewe
kolo. Powdd jako kierowca mial zapiete pasy bezpieczenistwa. W momencie kolizji podrzucilo go do gory i wystrzelily
wszystkie poduszki z przodu. Powod uderzyt glowa i zaczal odczuwac b6l w odcinku szyjnym. Sprawca zdarzenia
odjechal z miejsca kolizji nie udzielajac pomocy powodowi.

Na skutek wypadku powdd doznal skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. Przez okres 3 miesiecy nosit kotnierz
ortopedyczny, przyjmowat silne leki przeciwbélowe, np. K. przez okres 2 miesiecy oraz zel lagodzacy na szyje. Do
dnia 15 grudnia 2015 r. pozostawal na zwolnieniu lekarskim, leczyt sie w poradni ortopedycznej i chirurgii ogdlnej,
a w kwietniu 2016 r. byl prywatnie u lekarza ortopedy. Wpis z tej wizyty méwi o dolegliwoéciach bolowych przy
obrocie w lewo oraz przy wyproscie glowy, a takze o ograniczeniu wyprostu glowy. Ograniczenia ruchomosci odcinka
szyjnego kregoshupa trwaly zatem okolo 7-8 miesiecy od chwili kolizji. Dolegliwo$ci bélowe bedace nastepstwem
przedmiotowego zdarzenia trwaja caly czas — do chwili obecnej. Najwieksze dolegliwosci bélowe byly bezposrednio
po wypadku. Zalozenie kolnierza szyjnego znaczaco zmniejszylo te dolegliwo$ci. DolegliwoSci bolowe wraz z
ograniczeniami ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa uniemozliwialy powodowi wykonywanie pracy zawodowej
przez okres 3-5 miesiecy, a potem utrudnialy, ale nie uniemozliwialy jej wykonywania. Przez ten okres pow6d mial
utrudnione wykonywanie ruchéw obrotowych glowy w pozycji ustalonej, np. podczas pracy przy komputerze lub
kierowania traktorem. W chwili obecnej powod nadal odezuwa dolegliwo$ci bolowe przy ruchu obrotowym glows, co
utrudnia mu prace zawodowa w gospodarstwie rolnym. Biegly ortopeda w opinii z 11 kwietnia 2019 r. stwierdzil, ze
na skutek wypadku w dniu 23 wrze$nia 2015 r. powdd doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 1%.

W dniu zdarzenia powdd uczyt sie w III klasie technikum. Mature zdawal rok p6zniej. Pow6d prowadzi samodzielnie
duze gospodarstwo rolne o powierzchni 80 ha. Przez okres zwolnienia lekarskiego nie byl w stanie pracowac
ciagnikiem w polu. Potem pracowat w ograniczonym zakresie — nie dluzej niz 2-3 godziny. W pracach na polu pomagat
mu w tym czasie tataijego brat. Obecnie pow6d nadal odczuwa boél przy skrecaniu glowy. Przed kolizja powod uprawial
sztuki walki, tj. (...)i(...) Jezdzil na zawody. Czesto mial treningi, a w pigtki sparingi. Obecnie nie jest w stanie uprawiac
tego sportu ze wzgledu na dolegliwos$ci kregostupa po kolizji. Nie chodzi réwniez na sitlownie, mimo ze przed kolizja
chodzil tam regularnie. Obecnie powo6d chodzi na basen, bo tam nie odczuwa bolu.

Powdd nie jezdzil samochodem 4 miesigce po wypadku, gdyz nosil kolnierz i nie mog} sie ogladaé. Leki podczas jazdy
pojawiaja sie u powoda nawet obecnie. W poczatkowym okresie po wypadku powod nie mogt samodzielnie Sciggnaé
koszuli, ubrac sie, pomagala mu w tym matka.

Dowody: przestuchanie powoda — k. 67-68 akt

zeznania $wiadka G. S. - k. 123-123v akt dokumentacja lekarska - k. 12-20, 24, 70-78 akt sprawy oraz w aktach
szkodowych — k. 51 akt sprawy



dyplomy sportowe — k. 21-23 akt sprawy
opinie bieglego sadowego Z. M. — k. 82-83v i 99-99v akt sprawy

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. powod zglosil szkode do pozwanego, jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody, zadajac zaplaty kwoty 10.000 zl tytutem zado$éuczynienia.

Dowdéd: pismo pelnomocnika powddki — k. 25-26 akt sprawy

Decyzja z dnia 27 listopada 2015 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal powodowi zadoséuczynienie w kwocie
1.000 zl.

Dowdd: pismo pozwanego — k. 28 akt sprawy
W pi$mie z 13 grudnia 2015 r. powdd odwolal sie od tej decyzji.
Dowéd: pismo powoda — k. 29-30 akt sprawy

W piSmie z 8 lutego 2016 r. pozwane Towarzystwo przyznalo powodowi dodatkowa kwote zado§¢uczynienia za skutki
urazu doznane w dniu 23 wrze$nia 2015 r. w kwocie 1.500 zt.

Dowéd: pismo pozwanej — k. 31-31v akt

Odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen za skutki wypadku z dnia 23 wrze$nia 2015 r. co do zasady
nie moze by¢ kwestionowana, skoro pojazd, ktérym poruszal sie sprawca zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, zaklad ten
wyplacil dobrowolnie cze$¢ zado$cuczynienia i nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za sprawce wypadku.

Sad podzielil stanowisko powoda, ze ubezpieczyciel nie przyznal mu odpowiedniego zado$éuczynienia w stosunku
do doznanego urazu i jego skutkdéw na zycie powoda. Wysokos¢ zadoSéuczynienia zalezna jest od oceny
rozmiaru doznanej krzywdy, ktéra ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezy od szeregu okolicznoS$ci
zwiazanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. W orzecznictwie sadowym podkresla sie,
iz podstawowym kryterium dla ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia jest rozmiar i
intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar obiektywnych, oraz stopien negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2004 r., sygn. akt IT Aca 641/03, Wokanda 2004, nr 9,
S. 44). Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 1999 r. (III CKN 339/98, Rzeczpospolita z 14 kwietnia 2000 r., nr 89,
C 2) zaznaczyl, iz wysoko$¢ zadoSéuczynienia w istocie zalezy od uznania sedziowskiego, ktore powinno uwzgledniac
wszystkie istotne dla jej wymiaru okoliczno$ci sprawy. Z tego wzgledu krzywda, czyli szkoda niematerialna, ktéra moze
mie¢ postaé cierpien psychicznych lub fizycznych, jest roznie szacowana przez sady. Cho¢ kwoty miarkowanego przez
Sady zado$éuczynienia sa rozne i zaleza zawsze od okolicznoéci konkretnego przypadku, to pewne jest, iz z jednej
strony nie mogg one zmierza¢ do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, a z drugiej strony nie moga by¢
symboliczne, gdyz wowczas nie rekompensuja dostatecznie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. W wyroku z
dnia 30 maja 2007 r. w sprawie II C 36/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia
obowiazuje zasada umiarkowania, co oznacza, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia musi by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, z drugiej strony jednak przedstawia¢ powinna jaka$ realna ekonomicznie, odczuwalna warto$é. W wyroku
z 4 lutego 2008 r. w sprawie III CK 349/07 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,odpowiednia suma” w rozumieniu art.
445 § 1 k.c. to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa.

Nie ulega watpliwoSci, ze w nastepstwie urazu doznanego w dniu 23 wrzeénia 2015 r. u powoda wystapilo czasowe
ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego oraz bol w tej okolicy, co spowodowalo — lacznie z konieczno$cig
noszenia kolnierza — zmniejszenie sprawno$ci ruchowej i aktywnos$ci zyciowej. Ze wzgledu na odczuwany bol i



leczenie, po wypadku powodd przez okres kilka miesiecy nie byl w stanie w ogole wykonywaé pracy zawodowej,
a ograniczenia w tym zakresie ma do tej pory. Bol odczuwany przez powoda w poczatkowej fazie po zdarzeniu
musiat by¢ silny, skoro powdd zazywat silne $rodki przeciwbélowe. Powdd w poczatkowym okresie po wypadku mial
ograniczenia w zyciu codziennym, np. przy ubieraniu. Na skutek wypadku nie jest w stanie uprawiaé sztuk walki, w
ktore aktywnie byl weze$niej zaangazowany. Nie moze tez trenowac na silowni. Za takie dolegliwosci i tak opisana
krzywde niewatpliwie nalezy sie powodowi stosowne zadoSéuczynienie.

W judykaturze wskazuje sie, ze w celu uzyskania orientacyjnych wskazéwek co do poziomu odpowiedniego
zado$éuczynienia wskazana jest konfrontacja spraw podobnych, co pozwala zapobiec powstawaniu razacych
dysproporcji w podobnych sprawach. Z tego wzgledu warto wskaza¢ dla przykladu, ze w sprawie I C 161/04 Sad
tutejszy przyznal tytulem zado$éuczynienia za boél doznany w wyniku sthuczenia z uszkodzeniem torebki stawowej
stawu miedzypaliczkowego blizszego palca III reki lewej, skrecenia stawu skokowo — goleniowego lewego, stluczenia
glowy i stluczenia uda lewego z krwiakiem podpowieziowym (rehabilitacja trwala 33 dni i zakoniczyla sie) 10.000 zl
zado$éuczynienia, a kwota ta nie byla kwestionowana przez ubezpieczyciela. Wyrok ten zapad! wiele lat temu, a przy
obecnym szacowaniu zado$éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednié zmiane sily nabywczej pieniagdza od momentu
jego wydania. Z kolei w sprawie I C 972/14 w ramach zado$éuczynienia za stluczenie glowy, skrecenie odcinka szyjnego
kregostupa oraz stluczenie prawego barku (pokrzywdzony nosit kolierz ortopedyczny odcinka szyjnego przez okres
miesiaca i przyjmowal leki przeciwbdlowe) sad przyznat pokrzywdzonemu 17.000 zl, co nie zostalo zakwestionowane
przez pozwanego ubezpieczyciela.

W Swietle tego, co podniesiono wyzej stwierdzi¢ nalezy, iz kwota zado$¢uczynienia przyznana powodowi przez
ubezpieczyciela sprawcy szkody za skutki wypadku z dnia 23 wrze$nia 2015 r. nie byla wystarczajaca, a
zado$Cuczynienie wspdlmierne w stosunku do doznanej krzywdy nalezalo zmiarkowaé na poziomie 6.000 zi. (...)
ludzkie jest dobrem o szczeg6lnie wysokiej warto$ci i w razie wystapienia uszczerbku na zdrowiu zado$éuczynienie
pieniezne powinno by¢ odpowiednio duze, a zatem nie moze by¢ symboliczne, gdyz prowadziloby to do deprecjacji tego
dobra (zob. wyroki SN z 18 listopada 1998 r, I CKN 353/98 i z 21 wrzeénia 2005 r. w sprawie V CK 150/05). Zauwazy¢
trzeba, ze pow6d w wyniku wypadku doznal wprawdzie 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu, jednakze na skutek kolizji
powod odczuwat znaczne niedogodnosci przez dtugi okres w zyciu zawodowym i prywatnym. Wspomniec¢ nalezy, ze
skutki urazu powdd odczuwa do dzisiaj, a b6l spowodowany wypadkiem miat duze natezenie. Rowniez obecnie bol ten
czasami zakl6ca normalne funkcjonowanie powoda. Przy ustalaniu wysokoéci zado$¢éuczynienia uwzglednia sie m.in.
rodzaj wykonywanej pracy i szanse pokrzywdzonego na przyszlosé. Obok uszczerbku na zdrowiu zadoSéuczynienie
nalezy sie tez za cierpienia zwiazane z wypadkiem, odczuwany bol, niedogodno$ci w Zyciu rodzinnym, prywatnym i
zawodowym.

ZadoS$éuczynienie zmierza co do zasady do poprawienia stanu psychicznego pokrzywdzonego poprzez poprawe
jego sytuacji majagtkowej. Tak pojmowang rekompensate moze przynie$é tylko takie zado$éuczynienie, ktore - nie
pomijajac stopnia winy osoby odpowiedzialnej za szkode i sytuacji majatkowej stron - jest dostosowane przede
wszystkim do zakresu i stopnia natezenia krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Zado$éuczynienie nie moze
by¢ symboliczne. Przebyte wiec cierpienia fizyczne, skutki doznanego urazu oraz ujemne doznania psychiczne moze
powodowi zrownowazy¢ w ocenie Sadu kwota 6.000 zl, ktéra umozliwi zwiekszenie konsumpcji débr materialnych
i sprawi przez to satysfakcje, stosowna do wielkoéci doznanego uszczerbku na zdrowiu (identyczne przestanki
zado$Cuczynienia uwzglednil np. Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 22 maja 1980 r., IT CR 131/80, OSNCP 1980,
nr 11, poz. 223).

Uwzgledniajac zatem stopien winy sprawcy szkody (wina nieumyslna), rodzaj naruszonych débr osobistych powodki
(zdrowie), charakter nastepstw zdarzenia, a przede wszystkim dlugosé cierpien fizycznych, okres leczenia oraz
utrudnienia i ucigzliwo$ci w zyciu codziennym i zawodowym, Sad doszedt do wniosku, iz kwota 6.000 z} stanowié
bedzie wystarczajaca rekompensate dla powoda za doznany uraz i cierpienia.



Z tych wzgledéw, uwzgledniajac wyplate przez pozwanego kwoty 2.500 zt w toku postepowania likwidacyjnego, na
podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i w zw. z art. 444 § 1 k.c. nalezalo orzec, jak w pkt 1. (pierwszym)
sentencji wyroku.

Odsetki ustawowe za opdznienie od czeSci kwoty przyznanego zado$éuczynienia - 3.500 zl zasadzono od dnia 28
listopada 2015 r., albowiem w tym dniu pozwany byl w stanie zaja¢ umotywowane merytorycznie stanowisko w
sprawie zadania zaplaty zado$cuczynienia (art. 817 § 1 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 99 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. - wedlug zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. Koszty poniesione przez powoda to: oplata od pozwu - 175 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego — 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym wedlug norm przepisanych — 9oo z} (§
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych - Dz. U. z 2018 r. poz. 265) i zaliczka na bieglego w kwocie 390 z} (k. 63 i 89 akt).

O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 83 ust. 21 art. 113 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. - wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



