Sygn. akt: I C 767/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.099,08 zl (trzy tysigce dziewieédziesiat dziewiec zlotych 08/100) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 939,04 zt (dziewieéset trzydzieSci dziewie¢ zlotych 04/100) tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu;

4. nadaje wyrokowi w punktach 1. i 3. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktI C 767/19

UZASADNIENIE

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. wniosla przeciwko M. P. (2) pozew o zasadzenie kwoty 6.821,09 zl wraz z odsetkami
umownymi za op6znienie rownymi dwukrotnoséci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 3 marca
2019 r. do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
dochodzona wierzytelno$é wynika z weksla, ktory zostal wypeliony na kwote 7.521,09 zl. Weksel zostal wystawiony
na zabezpieczenie zwrotu zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej pozwanej przez powddke. Powodka wskazala, ze
wezwala pozwana do wykupu weksla, jednakze pozwana wplacila na konto powodki jedynie kwote 700 zl.

W pidmie z dnia 12 kwietnia 2019 r. powddka sprecyzowala, ze wnosi o zasadzenie od naleznosci gléwnej odsetek
ustawowych za op6znienie (k. 17 akt).

Pozwana nie stawila sie na rozprawe, nie wniosta o rozpoznanie sprawy bez jej udzialu i nie zlozyla odpowiedzi na
pozew.

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).




Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 sierpnia 2018 roku (...) Spdtka Akcyjna w B. (pozyczkodawca) zawarla z M. P. (1) (pozyczkobiorca) umowe
pozyczki gotdwkowej, na podstawie ktorej udzielono pozwanej pozyczki w kwocie 4.000,00 zt na okres 24 miesiecy.
Strony przewidzialy, ze pozyczka jest oprocentowana wedtug statej stopy procentowej w wysokosci 9,84 % w skali
roku (odsetki umowne) oraz ze z tytutu udzielenia pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do uiszczenia na rzecz
dajacego pozyczke nastepujacych oplat: oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 129 zl, wynagrodzenia prowizyjnego
w wysokoSci 2.771 zt i wynagrodzenia z tytulu przyznania tzw. (...) w kwocie 500 zl. Kwoty te zostaly rozdzielone
proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i mialy by¢ uiszczane czeSciowo przy kazdej racie razem z odsetkami
umownymi. Pozyczka miala by¢ splacona w 24 miesiecznych ratach ustalonych w harmonogramie splat — do 1 dnia
kazdego miesigca kalendarzowego, poczawszy od pazdziernika 2018 r. - po 341 zt. W umowie pozyczki przewidziano, ze
na wypadek op6znienia w splacie rat pozyczki pozwana zaplaci odsetki od zadtuzenia przeterminowanego w wysokosci
rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie odsetek maksymalnych za op6Znienie, o

ktérych mowa w art. 481 § 2" k.c. (pkt 4.1. czeéci C umowy).

W punktach 1.4 lic. ¢i 15 czeSci C umowy stwierdzono, ze pozwana w zamian za zaplate platnego z gory wynagrodzenia
w kwocie 500 zl moze skorzystaé z tzw. Twojego Pakietu, w ramach ktérego ma prawo do jednorazowego w calym
okresie kredytowania bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo do
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat, po terminowej splacie dwoch pierwszych rat.
Odroczone raty lub czesci obnizonych rat mialy by¢ sptacone w dodatkowym okresie kredytowania. W nastepstwie
odroczenia rat termin splaty pozyczki miat ulec przedluzeniu maksymalnie o 2 miesigce, w okresie ktdérych
pozyczkobiorca mial splaci¢ odroczone raty. W okresie odroczenia rat nie mialy by¢ naliczane odsetki w stosunku do
odroczonych rat. W nastepstwie obnizenia rat termin splaty pozyczki mial ulec przedtuzeniu maksymalnie o cztery
miesiace, w okresie ktérych pozyczkobiorca mial splaci¢ obnizona cze$¢ rat. W stosunku do obnizonej czeSci rat w
okresie odroczenia rat nie miaty by¢ naliczane odsetki.

W umowie zastrzezono, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy op6znienie w platnoéci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni (pkt 8.1 lit. a czeSci C umowy).

Jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki pozwana podpisala weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Pozyczkodawca miat prawo wypehié ten weksel na sume odpowiadajaca zadtuzeniu pozyczkobiorcy z tytulu umowy
pozyczki w przypadku, gdy op6znienie w platnoSci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowody : umowa pozyczki wraz z harmonogramem splat - k. 31-36 akt
weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa - k. 6 1 8 akt

Pozwana nie placila w terminie rat pozyczki. Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. powodka wypowiedziala pozwanej
umowe pozyczki z 30 dniowym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem natychmiastowej wymagalno$ci wszystkich
nalezno$ci wynikajacych z umowy. Wskazala, ze zadluzenie pozwanej wynosi 7.521,09 zl, w tym suma pozostalych do
splaty rat pozyczki na dzien wypowiedzenia umowy w kwocie 7.502 z} i odsetki umowne za op6znienie w platnos$ci
rat w wysoko$ci19,09 zt. Powbddka wezwala pozwang do zaplaty zadanej kwoty w terminie 30 dni od dnia doreczenia
pisma. Powddka wypelnila weksel in blanco na kwote 7.521,09 zl, wskazujac termin platnosci na 2 marca 2019 r. i
wezwala pozwana do wykupu weksla.

Dowody : pismo o wypowiedzeniu umowy pozyczki - k. 7 akt

wypehiony weksel — k. 6 akt



Po wezwaniu do wykupu weksla pozwana wplacila na rzecz powodki jedynie 700 zt (okoliczno$é¢ niesporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powodke, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci, wobec czego mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 160)
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zastaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razgcego niedbalstwa. Na tle tego przepisu dominuje poglad, ze w
stosunku do pierwszego wekslobiorcy - bedacego kontrahentem z porozumienia wekslowego - zarzut niezgodnego z
porozumieniem uzupelnienia weksla moze by¢ podnoszony bez ograniczen, w tym zakresie art. 10 Prawa wekslowego
nie stosuje sie. Art. 10 wyznacza natomiast granice skutecznosci tego zarzutu wzgledem dalszego nabywcy, ktéry nabyt
weksel sposobami prawa wekslowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sad krajowy jest zobowiazany
do zbadania z urzedu, czy warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) maja nieuczciwy
charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem a
przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. np.
wyrok (...) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-176/17 - z udzialem powddki). Ze wzgledu na fakt wiadomy Sadowi
orzekajacemu z innych spraw, ze powodka stosuje w umowach z konsumentami niedozwolone klauzule umowne, Sad
uznal, ze przedlozony przy pozwie weksel nie jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a konieczne jest zbadanie
odpowiedzialnoéci pozwanej w kontekScie stosunku podstawowego (pozyczki), na zabezpieczenie ktérego pozwana
wystawila weksel in blanco.

Wedlug art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zadaé wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego
srodkéw finansowych. Uzycie zwrotu ,,albo” oznacza alternatywe rozlaczng. Nie mozna wiec jednocze$nie pobierac
odsetek umownych i prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce ze srodkéw pozyczkodawcy.

W ocenie Sadu nie budzita watpliwoéci kwestia ponoszenia odpowiedzialno$ci przez pozwana z tytulu niewywigzania
sie z umowy pozyczki z dnia 22 sierpnia 2018 roku, jak i zasadno$¢ wypowiedzenia umowy, albowiem w dniu
sporzadzenia wypowiedzenia pozwana posiadala zaleglo$ci w splacie kilku rat. Sad nie zakwestionowal prawa powodki
do pobrania oplaty przygotowawczej, albowiem takie oplaty sa standardowo pobierane za wykonanie czynno$ci
zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Oplata okreSlona w umowie zawartej miedzy stronami nie byla wygérowana.

Sad zakwestionowal natomiast prawo powo6dki do naliczenia i pobrania dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego w
wysokiej kwocie 2.771 zt za udostepnienie pozwanej Srodkéw pienieznych oraz prawo do pobrania oplaty za tzw. Twoj
Pakiet w wysokoSci 500 zl. Za przygotowanie umowy pozyczki powddka pobrala bowiem oplate przygotowawcza, a za
udostepnienie pozyczkobiorcy Srodkow pienieznych odsetki umowne zblizone do maksymalnych. Brak bylo podstaw
do pobierania podwdjnego wynagrodzenia za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sadem z powédztwa (...) S.A. w B. o zwrot pozyczki
zakwestionowano praktyke tej spolki pobierania na podstawie umoéw pozyczek dodatkowego wynagrodzenia
prowizyjnego w wysokich kwotach, zadanego czesto obok odsetek umownych za udostepnienie Srodkéw pienieznych,
doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za zmierzajacy do obejécia przepisow o ochronie praw



konsument6éw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zastluguje na
ochrone prawna, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, dlatego jest
niewazne (art. 58 § 1i 2 k.c.). Tak bylo m.in. w sprawach o nastepujacych sygnaturach akt: I C 189/16, I C 2424/16, I
C285/17,1C397/17,1C398/17,1C 477/17,1C501/17,1 C1100/17,1 C1244/17,1 C1595/17,1 C 1707/17,1 C 390/18,
I1C1796/18,1C 1826/18,1C 2751/18,1 C 2752/18 11 C 2753/18.

Kwestig obcigzania przez powoddke pozyczkobiorcow zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi za udostepnienie na
okreslony czas $rodkéw pienieznych zajmowatl sie tez niejednokrotnie Sad Okregowy w Toruniu, w tym w sprawach
o sygn. akt VIII Ca 563/17, VIII Ca 582/17 i VIII Ca 664/18, podzielajac w swoich wyrokach stanowisko tut. Sadu
o sprzeczno$ci umow pozyczek w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego z dobrymi obyczajami, zasadami wspoétzycia
spolecznego i przepisami regulujacymi wysoko$é odsetek maksymalnych. Sad Okregowy, odwolujac sie do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 kwietnia 2012 r. w sprawie
XVII AmC 5533/11 (Legalis nr (...)), stwierdzil, ze niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim
dotyczacych maksymalnej wysoko$ci kosztow pozaodsetkowych, koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego zrodia
zysku przedsiebiorcy, powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposéb zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynno$ci, w zwigzku z ktorymi pozostajg. W przywolanych sprawach Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil rowniez, ze
wynagrodzenie prowizyjne zastrzegane w umowach stosowanych przez powodke pozostaje oderwane od faktycznych
kosztoéw przez nia poniesionych, w istocie nie stanowi wiec ,,kosztu okoloodsetkowego”, te bowiem powinny byc
zwigzane — zgodnie z zasadg ekwiwalentnoSci Swiadczen — z okreSlonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce
w zwigzku z udzieleniem pozyczki badz ustugami §wiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy. Sad Rejonowy w Grudzigdzu
oraz Sad Okregowy w Toruniu wyrazily w przywolanych sprawach takze poglad, ze wynagrodzenie prowizyjne to
ukryta forma odsetek od pozyczonego kapitatu, co prowadzi do obejscia przepiséw regulujacych instytucje odsetek
maksymalnych.

W sprawach I C 501/17, I C 1244/17,1 C 1595/17, 1 C 1796/18, 1 C 2750/18 i I C 2751/18 tutejszy Sad oraz w sprawie
o sygn. akt VIII Ca 582/17 Sad Okregowy w Toruniu zakwestionowaly zapis umowny stosowany przez powodke w
umowach pozyczkowych o wygoérowanym wynagrodzeniu za ustuge §wiadczona w ramach tzw. (...), polegajaca na
mozliwo$ci odroczenia na wniosek konsumenta platnoéci kilku rat lub ich czeéci (ze wzgledu na brak ekwiwalentno$ci
$wiadczen). W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie VIII Ca 582/17 Sad Okregowy w Toruniu
uznal postanowienia dotyczace ushugi (...) za naruszajace w sposob razacy interesy pozyczkobiorcy, sprzeczne z
dobrymi obyczajami i prowadzace do obejScia bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, zwlaszceza dotyczacych
odsetek maksymalnych i jako takie, za niewigzace konsumenta (art. 58 § 1i 2 k.c., art. 359 § 2" k.c. oraz art. 385" §
1k.c.).

Wskazac tez nalezy, ze w decyzji nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w K. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania pozyczkodawcy polegajace
na stosowaniu oplaty, ktorej wysokos¢ nie odpowiada warto$ci Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty. W
uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne z dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentno$ci Swiadczen
przy stosowaniu wobec konsumentéw oplaty, ktorej wysoko$é nie odpowiada wartoSci §wiadczen realizowanych w
ramach tej oplaty, co godzilo w ich sluszny interes. Identyczna decyzje wobec (...) Sp. z 0.0. w B. wydal Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. w dniu 30 grudnia 2015 r. w sprawie (...)(...) w zakresie oplaty
przygotowawczej. Zarzuty w niej zawarte wobec pozyczkodawcy mozna jednak odnie$é rowniez do wynagrodzenia
prowizyjnego oraz oplaty za tzw. Twdj Pakiet.

Ze wzgledu na to, ze wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 2.771 zl zostalo naliczone za to samo, za co naleza sie
powddce odsetki umowne od udzielonej pozyczki, a nadto nie okre§lono w umowie zadnych kryteriéw ustalenia tak
wygorowanej prowizji, Sad uznal, ze brak jest podstaw do jej zasadzenia. Do identycznego wniosku doszedl Sad
w przypadku wygbérowanego wynagrodzenia za usluge $wiadczona w ramach tzw. (...), polegajaca na mozliwoSci
odroczenia na wniosek konsumenta platnos$ci dwoch rat lub czasowego obnizenia o 50% maksymalnie czterech
rat. Kwota 500 zl jest nieproporcjonalna do uslugi oferowanej przez pozyczkodawce, albowiem nawet w przypadku



skorzystania z tej ushugi, klient i tak musial splaci¢ cala pozyczke. Opisana usluga nie byla wiec ekwiwalentna do
wskazanego wynagrodzenia. W pkt 15 czeSci C umowy wskazano rowniez, ze ustuga ta jest bezplatna.

W konsekwencji na podstawie art. 720 § 1 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 359 § 2" k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. Sad uznal, ze
roszczenie powodki uzasadnione bylo jedynie do wysokoSci 3.099,08 zl [Zadana w pozwie kwota minus kwota 2.771
z} - nienalezne wynagrodzenie prowizyjne, minus 500 zl — nienalezna (nieekwiwalentna) oplata za usluge pod nazwa
(...), minus odsetki umowne za korzystanie z kapitalu naliczone w harmonogramie splat po dokonaniu wypowiedzenia
umowy, tj. po 2 marca 2019 r. w kwocie 451,01 z} - po tej dacie powodka nalicza od zadluzenia odsetki ustawowe za
op6Znienie]. W zakresie zadania zaplaty pozostalej naleznoéci gléwnej powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie
ze wzgledu na uznanie za niewazne postanowien umowy dotyczacych wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty za tzw.

Twdj pakiet (art. 58 § 1i 2 k.c., art. 359 § 2" k.c. oraz art. 385" § 1 k.c.).

Odsetki umowne za op6Znienie, naliczone z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki (19,09 zl) oraz
dalsze odsetki ustawowe za opoOznienie od naleznej powddce kwoty 3.099,08 zt od dnia nastepnego po terminie
platnosci weksla do dnia zaplaty, zasadzono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 482 § 1 k.c. oraz pkt 4.1. czeSci C
umowy pozyczki.

O kosztach procesu w punkcie 3. (trzecim) sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powodka wygrala sprawe w 45,43 % (3.099,08 z1/6.821,09 zl), ponoszac
koszty procesu w lacznej wysokoSci 2.067 zl z tytulu: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 250 zl, oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl i wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 1.800,00
z}t (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie — Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Finalnie nalezal jej sie zatem od pozwanej zwrot kwoty 939,04 zl,
albowiem pozwana nie poniosta zadnych kosztow procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.



