Sygn. akt: I C 2080/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Grudziadzu na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko B. J.

o wydanie rzeczy ruchomej i zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 13 listopada 2019 roku w calo$ci;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.500 zl (szesnaScie tysiecy piecset zlotych);

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu od:

— powodki z zasadzonego w punkcie 2. roszczenia kwote 153,80 zl (sto pie¢dziesiat trzy zlote 80/100),
— pozwanego kwote 846,20 zt (osiemset czterdziesci szesé zlotych 20/100),

tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona;

5. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu na rzecz adwokata P. C. kwote 600,00 z} (szeSéset
zlotych 00/100) powiekszona o nalezna stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za zastepowanie

z urzedu powodki;
6. optata od sprzeciwu od wyroku zaocznego obcigzy¢ pozwanego.
Sygn. akt I C 2080/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2020 r.

M. K. wniosla o nakazanie B. J., aby wydal do jej rak samochdd marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...). W uzasadnieniu
pozwu wskazala, ze pozwany jest jej wnukiem, w grudniu 2018 r. zabral bez jej zgody z jej mieszkania kluczyk od

samochodu oraz jego dokumenty, a nastepnie z parkingu zabrat auto powo6dki.



W piémie z dnia 30 wrze$nia 2019 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu, wnoszac dodatkowo o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 16.500 zl, ktére pozwany uzyskat ze sprzedazy jej ogrodu polozonego w S. nad W. (k. 66 akt).

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 listopada 2019 r. Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci i nakazat pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona (k.
119 akt).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego, w ktorym zaskarzono wyrok zaoczny w caloSci, pozwany wniést o uchylenie
wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa. Pozwany wskazal, ze zadania pozwu sg bezpodstawne. Zaznaczyl, ze
powodka sprzedala mu samochéd marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) za 2.000 zl, a nastepnie pozwany sprzedal go
24 lutego 2019 r. za 900 zk. Na dowdd tych okolicznoéci przedlozyl kopie uméw sprzedazy. W zakresie zadania zaplaty
pozwany przyznal, ze na podstawie pelnomocnictwa sprzedal w imieniu powédki nieruchomo$é¢ w S. stanowigca
dzialtke ogrodowa za kwote 16.500 zl, ale pieniadze ze sprzedazy w calosci zostaly przekazane powddce (k. 123-126 akt).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwana zaprzeczyla, jakoby sprzedala auto wnukowi B. J. i zarzucila, ze umowa
sprzedazy samochodu wnukowi z 31 grudnia 2018 r. (kt6rej kopie dolgczono do akt) jest sfalszowana, cho¢ podpis
na tym dokumencie jest jej. Powddka wyrazila podejrzenie, Ze w dniu 31 grudnia 2018 r. jej corka, a matka
pozwanego ,,podsunela” jej do podpisu in blanco pustg kartke, na ktérg potem naniesiono umowe sprzedazy
samochodu pozwanemu. Powodka zaprzeczyla, aby otrzymala od pozwanego cene sprzedazy jej ogrodu w S. (k.
298-303 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka byla wlascicielem samochodu marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) rocznik 2002 (okoliczno$¢ niesporna
— wyja$nienia powodki - k. 118 akt).

W dniu 31 rudnia 2018 r. zostala sporzadzona umowa sprzedazy tego auta pozwanemu B. J. za kwote 2.000 z}.
W dniu 24 lutego 2019 r. B. J. sprzedal samocho6d marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) J. Z. za 900 zl.
Dowody: dwie umowy sprzedazy — k. 132-133 akt

Powodka byla wlascicielka niezabudowanej nieruchomoéci o powierzchni 3.593 m?® polozonej w S., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
nieruchomo$¢ ta miala funkcje rekreacji indywidualnej (okoliczno$¢ niesporna — strony 2-3 aktu notarialnego z 6
lutego 2014 r. — k. 67v-68 akt).

W dniu 4 wrzesnia 2013 r. M. K. sporzadzila w formie aktu notarialnego pelnomocnictwo dla wnuka B. J. do sprzedazy
lub zamiany ww. nieruchomosci.

Dowéd: pelnomocnictwo — k. 71-72 akt

Umowa z dnia 6 lutego 2014 r. na podstawie ww. pelnomocnictwa B. J., dzialajac jako pelnomocnik powddki, sprzedat
w jej imieniu prawo wlasno$ci ww. nieruchomosci L. J. za cene 16.500 zl, ktdra zostala zaplacona pelnomocnikowi
sprzedajacej przed podpisaniem aktu notarialnego. Pow6dka otrzymala wypis tego aktu notarialnego w dniu 20
wrzeénia 2019 T.

Dowéd: umowa sprzedazy z adnotacja o dacie wydania powbdce wypisu aktu notarialnego — k. 67-68v akt

W dniu (...) maja 2015 r. zakonczyla sie sprawa sadowa o dzial spadku po mezu powddki A. K. prowadzona pod sygn.
akt I Ns 1657/14. W drodze ugody, w zamian za przejecie przez M. K. skladnikdw majatkowych wchodzacych w sktad
spadku po jej mezu, powodka zobowigzala sie zaplacié na rzecz dwojga jego dzieci, a pasierbow powodki kwote lacznie
50.000 zl, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia 0 umorzeniu postepowania ze



wzgledu na zawarcie ugody. W ugodzie zapisano, ze uczestniczka M. K. przed rozprawa wydala pamigtki rodzinne w
postaci fotografii za§ wnioskodawcy A. W. i J. K. nie zglaszaja zadnych pretensji w zakresie pozostalych ruchomoéci
pozostawionych w mieszkaniu przy ulicy (...) w G..

Okolicznosé znana z urzedu: ugoda z akt I Ns 1657/14 — k. 389-389v akt

O wyniku sprawy sgdowej o dzial spadku po A. K. w dniu (...) maja 2015 r. powodka poinformowala mailowo corke
E. B. — matke pozwanego, wskazujac, ze ,,teraz pozostaje tylko zdoby¢ sume 50.000 z” . W mailu zapowiedziala, ze
porozmawia z wnukiem B. J., aby cze$¢ przyznanych jej sprzetéw po mezu wziat do altany, ktora znajdowala sie na
dzialce w S..

Dowdéd: wydruk maila z (...) maja 2015 r. — k. 338 akt

W dniu 22 czerwca 2015 r. M. K. sprzedala malzonkom M. i M. Z. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu
blaszanego oznaczonego numerem 322/000 polozonego w G. przy ul. (...) za cene 12.000 zl, ktdra zostala zaplacona
przed sporzadzeniem aktu notarialnego sprzedazy.

Dowédd: umowa sprzedazy z 22 czerwca 2015 r. — k. 370-373 akt

W dniu 9 wrzeénia 2015 r. powodka zaciggnela pozyczke w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 10.869,57 zl, ktéra miala
splaci¢ w 60 miesiecznych ratach po 231 zl, za wyjatkiem pierwszej raty, ktérej wysoko$é okreslono na 299,49 zl.

Dowédd: umowa pozyczki z harmonogramem splaty — k. 366-369 akt

W lipcu i grudniu 2015 r. zakonczyly sie sprawy sadowe z powddztwa M. K. przeciwko pasierbom A. W. i J. K. o
zachowki, na mocy ktérych powodka miata otrzymac przeszto 10.000 zt tytulem zachowku po mezu.

Okolicznosci znane z urzedu: protokoly i wyrok z akt o zachowki - k. 390-392v akt

W e-mailu do corki E. z dnia 6 maja 2016 r. powodka informowala corke, ze zawiezie pozwanemu i jego zonie ,,trzy
ladne flance papryki czerwonej” oraz sadzonki dyni.

Dowdd: wydruk maila z 6 maja 2016 r. — k. 340 akt

M. K. nie ujawnila dochodéw ze sprzedazy ogrodu w S. oraz O. (...) w zeznaniach podatkowych za lata 2014, 2018 i
2019.

Dowody: wydruki deklaracji podatkowych — k. 379-381v akt

W dniu 19 wrze$nia 2019 r. powddka odwolala pelnomocnictwo udzielone wnukowi B. J. w dniu 4 wrze$nia 2013 r.
Dowéd: odwolanie pelnomocnictwa — k. 69-70 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare zlozonym do akt dokumentom, gdyz oprécz umowy sprzedazy auta z 31 grudnia 2018 r. nie byly one
kwestionowane, a dokumenty urzedowe korzystaly z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w nich danych.

Sad pomingl dowdd wnioskowany przez pozwanego o przestuchanie §wiadkéw zgloszonych w sprzeciwie od wyroku
zaocznego, przy uwzglednieniu korekty wniosku dowodowego pozwanego wyrazonej w piSmie z dnia 10 marca 2020
r. (k. 345 akt — zamiana $§wiadka T. M. na $§wiadka M. M. i zgloszenie nowego $wiadka E. J.). Wedlug wniosku
pozwanego $wiadkowie ci oraz M. J. mieli zeznawac¢ na okoliczno$¢ wzajemnych relacji miedzy stronami, sprzedazy
samochodu zgodnie z wola powddki, przekazania jej ceny sprzedazy auta, splaty z tych pieniedzy pasierbéw —
nalezno$ci przyznanych im w ramach dzialu spadku po ojcu, relacji przeszlych i obecnych z rodzing (k. 345 akt).
Okolicznosci podane w tezie dowodowej przez pozwanego nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem



bezsporne bylo to, Ze pozwany na dzien wyrokowania nie posiadal juz O. (...) o nr rejestracyjnym (...), a byl to warunek
uwzglednienia powddztwa o wydanie auta. Pozwany nie wnosil réwniez o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$é
przekazania powddce pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy ogrodu w S.. Jego wnioski dowodowe zmierzaly wiec jedynie
do przedluzenia postepowania, do czego Sad nie modgt dopusci¢, zwazywszy rowniez na wiek powodki. Zauwazyc
tez nalezy, ze $wiadkowie M. M. i M. J. poinformowali Sad o przeszkodach w dotarciu do Sadu (k. 355 i 362 akt),
natomiast §wiadek E. J. mieszka w Australii, dlatego nie byto mozliwe przestuchanie tych swiadkéw w 2020 r.1znaczne
przedluzenie postepowania ze wzgledu na konieczno$c ich przestuchania bylo bardzo realne.

Sad pominat réwniez na mocy art. 235> § 1 pkt (...) k.p.c. dowéd z akt sprawy dotyczacej spadku po A. K. (k. 374 akt),
albowiem okoliczno$ci dotyczace tej sprawy nie bylo sporne miedzy stronami.

W sprawie w ocenie Sadu istotne byly dwie okoliczno$ci: po pierwsze, czy pozwany dysponuje samochodem powodki
marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) oraz, po drugie, czy wydal powodce pienigdze otrzymane ze sprzedazy jej ogrodu
wS..

Pierwsza okoliczno$é¢é byla bezsporna. Zostala zreszta wykazana dokumentami przedlozonymi przez pozwanego
potwierdzajgcymi, ze pozwany sprzedat to auto osobie trzeciej. Powodka wprawdzie powolywala sie na sfalszowanie
umowy sprzedazy auta wnukowi z dnia 31 grudnia 2018 r., jednakze to, czy dokument ten zostal sfalszowany czy
nie, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wedtug art. 169 § 1 k.c. osoba trzecia nabywa wlasnosé rzeczy
ruchomej nawet w razie nabycia jej od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania rzecza, o ile osoba trzecia dziala w
dobrej wierze, a rzecz zostala jej wydana. Tych ostatnich okolicznosci, tzn. dobrej wiary nabywcy auta J. Z. i wydania
mu rzeczy powddka zreszta nie kwestionowala, podobnie jak i treéci oraz waznosci umowy z dnia 24 lutego 2019 r. 0
sprzedazy auta. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze wlasno$¢ auta przeszla na J. Z., a skoro rzecz zostala mu
wydana, nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa o wydanie ruchomo$ci (art. 222 § 1 k.c. a contrario).

Okolicznoéé sprzedazy przez pozwanego ogrodu powo6dki w S. nie byla réwniez sporna miedzy stronami. Spér dotyczyt
natomiast tego, czy pozwany wydat babci cene sprzedazy ogrodu. Pozwany tego nie wykazal, a nawet nie zaoferowal
zadnych dowodow na potwierdzenie tej okoliczno$ci. W szczegblnoéci okolicznoéci te nie zostaly potwierdzone w
wyniku pozyskania zeznan podatkowych powodki, o co wnosil pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Powodka
przedlozyla natomiast dowody na to, ze pozyskala pienigdze na splate pasierbéw z innych Zrodel, a o sprzedazy ogrodu
dowiedziala sie dopiero 20 wrze$nia 2019 r., kiedy otrzymala wypis aktu notarialnego z 6 lutego 2014 r. Okoliczno$ci
te potwierdzaja tresci e-maili powddki do corki, w ktorych po zakonczeniu sprawy o dzial spadku po mezu zapowiadala
rozmowe z wnukiem B. w sprawie przekazania mu rzeczy po mezu do altany na dzialce w S. oraz przekazanie jemu i
jego zonie sadzonek w maju 2016 r. Shusznie podniosta powoddka, ze gdyby wiedziala o sprzedazy ogrodu, przesylanie
takich wiadomoéci do corki nie mialo by racji bytu, podobnie jak zaciaganie pozyczki z przeznaczeniem na splate
pasierbow.

Okoliczno$é uzyskania przez powodke dopiero w dniu 20 wrzesnia 2019 r. wiedzy o sprzedazy jej ogrodu potwierdza
rowniez fakt, ze dopiero dzien wcze$niej odwolala pelnomocnictwo do sprzedazy lub zamiany nieruchomoéci
polozonej w S.. Gdyby powddka wiedziala w tym dniu o sprzedazy ogrodu, odwolywanie pelnomocnictwa byloby
zbedne.

W ustalonych okolicznoéciach nalezalo zatem przyjac, ze pozwany nie przekazal babci pieniedzy ze sprzedazy ogrodu w
S., a zatem na podstawie art. 740 zdanie drugie k.c. powddztwo o zasadzenie uzyskanej przez niego jako pelnomocnik
powodki ceny sprzedazy zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw na mocy art. 347 k.p.c. Sad uchylil wyrok zaoczny w caloSci, zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 16.500 zt i oddalil powodztwo w pozostalej czesci — o wydanie auta.

O kosztach sagdowych — oplacie od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka zostala zwolniona, orzeczono na podstawie
art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 zdanie pierwsze k.p.c. Powddka wygrala sprawe w 84,62% (16.500/19.500), a przegrata w 15,38%, w takich wiec



proporcjach Sad nakazal pobra¢ od stron optate od pozwu, od ktorej powddka byla tymczasowo zwolniona w toku
sprawy.

Powddka byla zastepowana przez adwokata z urzedu. Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) wysoko§¢ oplaty adwokackiej w pierwszej instancji
okre§la sie przy uwzglednieniu pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu, albowiem warto$¢é zmieniong w toku
postepowania bierze sie pod uwage poczynajac od nastepnej instancji. Powbddka przegrala sprawe w zakresie
pierwotnego roszczenia — o wydanie auta. Warto$¢ przedmiotu sporu w tym zakresie sprecyzowala na 3.000 zt. W
zakresie tego roszczenia koszty adwokata z urzedu pokrywa Skarb Pafistwa na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 1651). Stawka adwokacka oplaty za czynnosci adwokata z urzedu
przy wartoS$ci przedmiotu spotu podanej w pozwie wynosi 600 zt (§ 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu) i o takiej kwocie wraz z podatkiem VAT orzeczono w pkt (...) (...) sentencji wyroku.

O oplacie od sprzeciwu od wyroku zaocznego orzeczono na mocy art. 348 k.p.c.



