Sygn. akt: I C 2408/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Milena Kachniarz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Grudziagdzu

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. Z.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powddki kosztami procesu z tytulu zastepstwa pozwanego przez pelnomocnika z urzedu;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu na rzecz radcy prawnego P. K. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych zero groszy) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztéw zastepstwa prawnego pozwanego
z urzedu.

Sygn. akt I C 2408/19

UZASADNIENIE

wyroku

(...) Spotka Akcyjna w W. wniosta o zasgdzenie od A. Z. 536,65 z} tytutem oplat za przejazd bez waznego biletu na
przejazd pociagiem (oplaty taryfowej i oplaty dodatkowej), wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe przewozu poprzez
skorzystanie przez pozwanego z ustlug przewozowych $wiadczonych przez powodke. Pozwany nie posiadal jednak
waznego biletu na przejazd, dlatego osoba uprawniona przez powodke do kontroli biletoéw wystawila zgodnie z
obwiazujacymi przepisami wezwanie do zaplaty wskazujace wysoko$c¢ oplaty za przejazd naliczonej zgodnie z taryfa
obowigzujaca u powodki za przejazd na wybranej przez pozwanego relacji oraz oplaty dodatkowej za przejazd bez
waznego biletu, naliczonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W piSmie z dnia 9 lipca 2019 r. powddka doprecyzowala, ze w dniu 18 czerwca 2018 r. pozwany zawarl z powodka
umowe przewozu poprzez skorzystanie z ustug przewozowych $§wiadczonych przez powodke, nie uiszczajgc jednak
przy tym oplaty za przejazd w nalezytej wysokoSci, albowiem pozwany posiadal ulgowy bilet na przejazd (ulga 37%),
jednakze nie posiadal waznego dokumentu pos$wiadczajacego uprawnienie do ulgowego przejazdu. W zwigzku z
powyzszym osoba uprawniona przez powddke do kontroli biletow wystawila zgodnie z obowiazujacymi przepisami



wezwanie do zaplaty naleznoSci w ciggu 21 dni, wskazujace wysoko§é oplaty za przejazd, naliczonej zgodnie z taryfa
obowigzujaca u powddki za przejazd na wybranej przez pozwanego relacji (bez ulgi, tj. 45 z1) oraz oplaty dodatkowe;j
w wysokosci 520 z} (czterdziestokrotno$é kwoty 13,00 zt bedgcej ceng najtanszego biletu jednorazowego normalnego
stosowanego przez (...) S.A. na podstawie aktualnego na dzien przejazdu Cennika ustug przewozowych spokki (...)
udostepnianego przy poszanowaniu art. 384 § 2 k.c. m.in. w pociagach, na stronie internetowej powo6dki i na dworcach
(...)), potracajgc cene okazanego biletu ulgowego, tj. 28,35 zl. Wedlug powodki, pozwany odebral wezwanie do zaplaty,
potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem (k. 14-15 akt).

W nakazie zaplaty z dnia 18 lipca 2019 r. referendarz sadowy nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodce zadang kwote
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie i kosztami procesu (k. 27 akt).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany zarzucil popelnienie przez
pracownika pow6dki w dniu 18 czerwca 2018 r. przestepstwa. Wskazal, ze odmoéwiono mu woéwcezas w kasach
biletowych na dworcu (...) L. powrotu do G., mimo ze mial wazna legitymacje wystawiong przez (...) potwierdzajaca
znizke na przejazdy w wysokoSci 37% na wszystkie pociagi w Polsce. Zaprzeczyl, aby podpisal wezwanie do zaplaty
odplat dodatkowych, wystawione przez konduktora. Ze wzgledu na gluchote i slaby wzrok pozwany wnidst o
przyznanie pelnomocnika z urzedu (k. 33-35v akt).

W pidmie z dnia 5 wrze$nia 2019 r. pozwany wyrazit sprzeciw wobec zadania zaplaty powoddce kwoty 536,65 zl,
zaznaczajac, ze 18 czerwca 2018 r kupil wazny bilet na przejazd w kasie (...) na Dworcu Gléwnym w L.. Zarzucil, ze
blad wystapil w tej kasie, albowiem nie wstawiono pieczatki w legitymacji potwierdzajacej przejazd ulgowy. Zaznaczyt,
ze w dniu 14 czerwca 2018 1. jechal z T. do L. pociaggiem I. K. i ,,legitymacja byla wazna”, dlatego zaplacil za przejazd
42,21 zk. Pociggiem tym jechal rowniez 18 czerwca 2018 r. z W. do J. i ,,wszystko bylo dobrze” (k. 49-49v akt).

W pi$mie z dnia 9 wrzeénia 2019 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w catosci, zarzucajac
ze strona powodowa nie wykazala, aby pozwany poruszal sie na wskazanej przez niego trasie bez waznego biletu
uprawniajacego do przejazdu, co mialo skutkowaé wystawieniem wezwania do zaplaty. Powddka na dowod twierdzen
wskazanych w pozwie przedlozyla bowiem jedynie dokument zatytulowany wezwanie do zaplaty, ktore zostalo
jednostronnie wystawione przez nieznang osobe i nie zostalo nawet przez nig podpisane. Tym samym powodka
nie wykazala, czy osoba bedaca jego pracownikiem byl uprawniona do wystawienia przedmiotowego mandatu —
wezwania do zaplaty. W konsekwencji trudno jest uznac, ze powoddka w sposéb prawidlowy wystawila przedmiotowy
dokument. Odnoszac sie do dokumentéw przedlozonych w postaci tabel uzasadniajacych wysoko$§é dochodzonej
nalezno$ci pelnomocnik pozwanego wskazal, ze stanowia one jedynie wydruki, nie wskazuja natomiast przez kogo
zostaly sporzadzone, a ich tre$¢ moglaby by¢ w zasadzie dowolna. Pelnomocnik pozwanego zauwazyl, ze powod nie
przedlozyt dowodu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, roszczenie jest tym samym niewymagalne, a powod
nie wykazal, aby wypelnil obowiazek proby polubownego pozasadowego rozwiazania sporu (k. 50-50v akt).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 53-55 akt) powodka odniosla sie szczegdlowo do zarzutow
zgloszonych przez pozwanego i jego pelnomocnika. Odnoszac sie do watpliwosci pelnomocnika pozwanego co do
wysoko$ci dochodzonych nalezno$ci powodka wskazala, iz oplata taryfowa oraz oplata dodatkowa wynikaja wprost z
aktualnego na dzien przejazdu Cennika ustug przewozowych Spéiki (...), ktory jest udostepniany przy poszanowaniu
art. 394 § 2 k.c. m.in. w pociggach czy na stronie internetowej powddki oraz na dworcach (...). Powddka zauwazyla,
ze umowa przewozu jest umowag adhezyjna zawierang poprzez przystapienie. W zwigzku z tym osoba zawierajaca
taka umowe w sposob konkludentny akceptuje obowigzujace cenniki i regulaminy, ktoére stanowia element zawieranej
umowy. Powodka podkreslila, ze obowigzujacy w powodowej spoélce (...) ustug przewozowych spélki (...) jest jawny
i ogblnodostepny w taki sposob, aby kazdy podrézny miat mozliwo$¢ wgladu w jego zapisy i zapoznania sie z jego
trescia poprzez rézne kanaly dostepu, m.in. w pociagach czy na stronie internetowej powodki oraz na dworach (...).
Tylko zatem od woli podr6znego zalezy czy zapozna sie z tymi jawnymi i ogblnodostepnymi regulacjami.



Odnoszac sie do zarzutu, ze wezwanie nie zostalo wystawione przez osobe uprawniong, strona powodowa o$§wiadczyla,
ze zostalo ono wystawione przez pracownika powodki uprawnionego do kontroli biletbw w dacie przejazdu
pozwanego, co zostalo potwierdzone wskazaniem numeru identyfikacyjnego pracownika — (...).

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2020 r. pelnomocnik pozwanego wniést o potraktowanie pozwanego ulgowo
ze wzgledu na jego problemy zdrowotne, niskie dochody i szczegdlne okolicznosci sprawy, albowiem z wyja$nien
pozwanego wynika, iz nie zostal potraktowany w sposéb odpowiedni do jego osoby przez pracownikéw powodowej
spolki. Uwzglednienie powbddztwa byloby zatem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (k. 110 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny sprawy byt bezsporny.

W dniu 18 czerwca 2018 r. A. Z. wracal do G. od siostry zamieszkalej w K. za J.. Na Dworcu Gléwnym w L. zakupil dwa
bilety ze znizka 37% dla emerytow: jeden relacji L. — (...), drugina przejazd z (...) przez D. do J.. Pozwany posiadal przy
sobie legitymacje emeryta oraz zaswiadczenie wystawione przez (...) uprawniajace do dwoch przejazdow pociggiem
w 2018 roku ze znizka 37%. W zaswiadczeniu tym na dworcu kolejowym nie wbito pieczatki potwierdzajacej przejazd
ulgowy. Zaswiadczenie to pozwany zagubil. Na trasie L. — (...) w okolicach stacji L. pozwany byl kontrolowany przez
konduktora, ktéremu okazal bilet ulgowy za 28,35 zl, legitymacje emeryta i zaSwiadczenie dla emerytow na przejazd
ulgowy, ale bez wymaganej pieczatki z numer biletu. Konduktor uznal, ze dokumenty te nie sa wystarczajace do
potwierdzenia prawa do przejazdu ulgowego dla emeryta, dlatego wystawil wezwanie do zaplaty r6znicy miedzy oplata
taryfowa za przejazd — 45 7zl a ceng okazanego biletu oraz oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do ulgowego przejazdu w wysokosci 130 zt — jesli platno$c nastapi do 14 dni albo 520
z} — w przypadku platnosci do 21 dni. Pozwany nie zgadzal sie z nalozonymi oplatami, dlatego odmoéwit podpisania
wezwania.

W dniu 18 czerwca 2018 r. A. Z. mial skoficzone 82 lata, slabo slyszal, postugiwal sie dwoma aparatami stuchowymi,
nadto slabo widzial. W 2019 r. mial dwa zabiegi na usuniecie za¢my w obu oczach.

Okoliczno$ci bezsporne: wezwanie do zaplaty — k. 21 akt

karty informacyjne leczenia pozwanego — k. 39-40 akt

wyjadnienia pozwanego na rozprawie — k. 64-64v akt

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow po$wiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz.U. z 2002 r. Nt 179, poz. 1495) dokumentami po$wiadczajacymi uprawnienie emerytéw i rencistow
oraz ich wspdlmalzonkoéw, na ktérych pobierane sg zasitki rodzinne, do korzystania z dwbch przejazdoéw w ciaggu
roku z ulga 37% $rodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych, pospiesznych
i ekspresowych, sa zaswiadczenia wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 2 do rozporzadzenia, wydawane m.in.
przez terenowe jednostki (...). Wedlug relacji pozwanego, ktéremu powoddka nie zaprzeczyla, pozwany posiadal
takie za$wiadczenie w dniu 18 czerwca 2018 r., uprawniajgce do dwoch ulgowych przejazdéw w ciggu 2018 roku.
Pozwany nie uzyskal jednak pieczatki w tym za§wiadczeniu potwierdzajacej ulgowy przejazd. W ocenie Sadu stalo sie
tak na skutek niedoparzenia pozwanego, ale i braku odpowiedniego pouczenia pracownika powddki obstugujacego
pozwanego w kasie na Dworcu Kolejowym L.. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany jest osoba starsza, stabowidzaca i
staboslyszaca. Wymagal zatem szczegdlnego potraktowania jako osoba niepelnosprawna. Pracownik powodki nie
potraktowal jednak pozwanego szczegblnie. Skoro pozwany kupowat bilet ze znizka dla emeryta, rzecza pracownika
powodki bylo pouczenie pozwanego, ze podstawa ulgowego przejazdu jest wbicie pieczatki do odpowiedniego
za$wiadczenia. Kasjer powinien wiec zazadac od pozwanego tego zaswiadczenia celem wbicia pieczatki ewentualnie



pouczy¢ pozwanego o skutkach braku takiej pieczatki. Skoro pracownik powodki tego nie uczynil, zasady wspodlzycia
spolecznego sprzeciwiajg sie obcigzeniu tego konsekwencjami pozwanego. Shusznie zarzucil zatem pelnomocnik
pozwanego, ze uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem powddka
naduzywa swojego prawa (art. 5 k.c.).

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie
ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz.U. z 2006 r. Nr 38, poz. 266) wezwanie do zaplaty
sporzadzane jest wraz z kopig stanowigcg protokél, w obecnoéci podréznego, ktory odmowil natychmiastowego
uregulowania przewoznikowi naleznos$ci z tytulu realizowanej umowy przewozu — przez przewoznika albo osobe
przez niego upowazniona. Wedlug ust. 2 tego artykulu wezwanie do zaplaty z tytulu przewozu oso6b powinno zawieraé
m.in. pouczenie o mozliwoéci zlozenia reklamacji, ze wskazaniem adresu jednostki, w ktérej mozna ja zlozyé¢ oraz
numer identyfikacyjny sporzadzajacego. Wezwanie wystawione w dniu 18 czerwca 2018 r. nie zawierato pouczenia o
reklamacji. Nadto, na przedlozonej do akt kopii wezwania nie jest widoczny numer identyfikacyjny sporzadzajacego.
By¢ moze numer ten widnial na oryginale wezwania, ale w procesie sgdowym nie zostalo to udowodnione. Wbrew
twierdzeniu powodki, nie zostalo zatem wykazane, ze wezwanie to sporzadzila osoba upowazniona przez powodke,
a temu przeczyl pozwany. Nie zostalo wiec wykazane, ze wezwanie zostalo sporzadzone zgodnie z przepisami. Wady
wezwania obcigzaja powodke.

W ocenie Sagdu powddka nie wykazala rowniez wysoko$ci dochodzonego roszezenia. Wobec zarzutu pozwanego w
tym zakresie, powddka wskazala na adhezyjno§¢é umowy przewozu, jawnoé¢ Cennika ustug przewozowych spotki
(...) oraz jego ogolnodostepno$¢. W ocenie Sadu nie ma to znaczenia dla wykazania roszczenia przed Sadem.
Argumenty wskazane przez powodke odnosza sie do pozwanego jako strony umowy przewozu, tymczasem wobec
zakwestionowania wysoko$ci roszczenia przez pelnomocnika pozwanego powodka powinna wykazaé wysoko§é
roszczenia przed Sadem, czyli przedstawi¢ wiarygodne dokumenty (np. egzemplarz Cennika ustug przewozowych
wywieszonego na dworcu (...) L. albo jego wiarygodny odpis), z ktérych wynikalyby ceny biletéw jednorazowych:
najtanszego stosowanego przez powodke na podstawie aktualnego na dzien przejazdu pozwanego Cennika ustug
przewozowych oraz biletu na przejazd relacji L. — (...), a takze wysoko$¢ oplat dodatkowych, w tym za przejazd bez
waznego dokumentu po$wiadczajgcego uprawnienie do ulgowego przejazdu. Przedstawienie jedynie komputerowego
wyciagu z tego Cennika nie byto wystarczajace do wykazania wysokoSci roszczenia. Nie zostalo zatem wykazane, ze w
dniu 18 czerwca 2018 r. obowiazywal cennik uslug przewozowych, ktérego komputerowy wyciag ztozono do akt. Nie
zostaly wiec wykazane ceny biletéw jednorazowych stosowanych przez powddke, tj. najnizszego oraz normalnego (bez
znizek) na trasie L. — (...), ani wysoko$¢ oplaty dodatkowej za przejazd bez dokumentu poswiadczajacego uprawnienie
do ulgowego przejazdu.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu (art. 51 6 k.c.).

Ze wzgledu na oddalenie powodztwa ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy, Sad nie obciazyt powodki kosztami
procesu pozwanego (art. 102 k.p.c.)

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono na mocy art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 75 ze zm.). Stawka radcowska oplaty za czynno$ci radcy
prawnego z urzedu przy warto$ci przedmiotu sporu podanej w pozwie wynosi 180 z} (§ 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — Dz.U. z 2019 r. poz. 68) i o takiej kwocie wraz z podatkiem
VAT orzeczono w pkt 3 (trzecim) sentencji wyroku.



