Sygn. akt I C 875/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Maciej Plaskacz

Protokolant sekretarz sagdowy Beata Pulka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej V. (...) w W.
przeciwko W. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 875/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2019 r. powodowe (...) spolka akcyjna V. (...) w W. domagalo sie zasgdzenia na jego rzecz
od pozwanego W. M. kwoty 2.137,07 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty. Strona powodowa wyjasnila, ze dnia 30 wrze$nia 2016 r. pozwany, kierujac pojazdem marki (...), uszkodzit
ogrodzenie posesji przy ul. (...) w G., po czym odjechal z miejsca zdarzenia. Strona powodowa jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu wyplacila poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 2.137,07 zt. Jako
podstawe prawng zadania powodowy ubezpieczyciel wskazal art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 ze zm.)

Nakazem zaplaty wydanym dnia 22 stycznia 2020 r. w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Grudzigdzu uwzglednil powbddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Wskazany nakaz zaplaty zostal zaskarzony w calodci sprzeciwem przez pozwanego, ktory wnidst o oddalenie
powodztwa i zwrot kosztdw procesu. Pozwany przyznal, ze dnia 30 czerwca 2016 r. jechal ul. (...) w G.. Zaprzeczyl
jednoczesnie, ze uszkodzil ogrodzenie i zbiegl z miejsca zdarzenia. W pi$émie procesowym z dnia 23 marca 2020 r.
uzupehiajgcym sprzeciw pozwany podniost dodatkowo zarzut przedawnienia, a przy tym stwierdzil, ze wszystkie
formalnoSci zwigzane ze sprawa zalatwil jego pracodawca.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 30 czerwca 2016 r. pozwany W. M. kierowal ciggnikiem siodtowym marki (...) z przyczepa ul. (...) w G.. Na ulice
te wjechal mimo zakazu wjazdu pojazdéw o masie powyzej 12 ton, podczas gdy kierowany przez niego zestaw wazyl



ok. 15-20 ton. Pozwany nie poczul zahaczenia pojazdem o jakakolwiek przeszkode, a po zaparkowaniu pojazdu w
docelowej lokalizacji ok. 500 metrow dalej nie zauwazyl na nim zadnych uszkodzen ani pozostatoSci ogrodzenia.

Dowéd:
Zeznanie pozwanego — k. 61

Komenda Miejska Policji w G. potwierdzila wystapienie dnia 30 czerwca 2016 r. zdarzenia drogowego, w ktérym
uczestniczyl pojazd marki D. kierowany przez pozwanego. W opisie zdarzenia stwierdzono nieprawidlowe omijanie
i odjechanie z miejsca zdarzenia. Wskazano réwniez, ze zostalo uszkodzone ogrodzenie posesji nr (...) przy ul. (...), a
materialy postepowania wraz z wnioskiem o ukaranie W. M. z art. 97 k.w. w zw. z art. 23 Prawa o ruchu drogowym
zostaly skierowane do Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku.

Dowdd:
Zaswiadczenie z dnia 17 listopada 2016 r. — k. 20

(...) spolka akeyjna V. (...) w W. udzielalo ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
przedmiotowego pojazdu mechanicznego marki D.. Strona powodowa wyplacit W. W. odszkodowanie w kwocie
2.137,07 z} za uszkodzone ogrodzenie.

Dowody:

Zapytanie (...) z dnia 27 lipca 2016 1. — k. 21
Pismo z dnia 6 wrze$nia 2016 r. — k. 28
Kosztorys — k. 30-34

Potwierdzenie wyplaty odszkodowania — k. 35

Pismem z dnia 8 grudnia 2016 r., doreczonym dnia 23 grudnia 2016 r., strona powodowa wezwala bezskutecznie
pozwanego do zaplaty kwoty 2.137,07 zk.

Dowod:
Pismo z dnia 8 grudnia 2016 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 36-39
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw i zeznan pozwanego. Wiarygodno$¢ wymienionych §rodkow
dowodowych nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoséci Sadu. Odno$nie do za$wiadczenia z
dnia 17 listopada 2016 r., nalezy jedynie zauwazy¢, ze odzwierciedla ono w sposéb lakoniczny ustalenia poczynione
przez Policje oraz zawiera informacje o skierowaniu do sagdu wniosku o ukaranie pozwanego za nieopisany w
za$wiadczeniu czyn. Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy ustalenn co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia,
w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczyl okoliczno$ciom ujetym w zaswiadczeniu. Nie moze tez stuzyé rekonstrukcji
$wiadomoSci pozwanego o wystgpieniu zdarzenia, gdyz okoliczno$ci tej w zaden sposob nie stwierdza.

Zgodnie z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz.
2214 ze zm.), zakladowi ubezpieczen (...) przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy
zbiegl z miejsca zdarzenia. Ciezar wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem spoczywa na
ubezpieczycielu zgodnie z ogblnymi regulami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). W rozpoznawanej sprawie



pozwany zaprzeczyl, po pierwsze, uszkodzeniu ogrodzenia pojazdem marki D. dnia 30 czerwca 2016 r., po drugie,
swojej $wiadomoéci dokonania takiego uszkodzenia, po trzecie, zbiegnieciu z miejsca zdarzenia. Zadna z tych
okoliczno$ci nie zostala wykazana przez strone powodowa w toku procesu. Powodowy ubezpieczyciel nie podjal w
szczegoblnosci zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie osobowych Zrédel dowodowych (np. $wiadkdw, na istnienie
ktoérych wskazuje zaswiadczenie Policji z dnia 17 listopada 2016 r.), dokumentéw (np. w postaci orzeczenia wydanego
w sprawie o wykroczenie zainicjowanej przez Komende Miejska Policji w G.) czy zdjeé (z zeznan pozwanego wynika,
ze blizej nieokreslonymi zdjeciami dysponowala Policja). Opierajac sie na dostepnym Sadowi materiale procesowym
mozna jedynie przyjac, ze ogrodzenie nieruchomosci przy ul. (...) rzeczywiscie bylo uszkodzone. Material dowodowy
nie daje natomiast zadnych podstaw do uznania, ze (1) do uszkodzenia ogrodzenia doszlo w okolicznoéciach opisanych
przez strone powodowa, (2) pozwany mial §wiadomos§é uszkodzenia ogrodzenia i (3) majac te swiadomo$¢ pozwany
oddalit sie z miejsca zdarzenia. W tym stanie rzeczy okolicznoS$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanego nie
zostaly wykazane, a powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Nietrafny okazal sie natomiast zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Dochodzone pozwem roszczenie
przedawnia sie w terminie trzyletnim jako zwiazane z dzialalnosScia gospodarcza powodowego ubezpieczyciela (art.
118 zd. pierwsze k.c.), przy czym poczatek biegu przedawnienia nalezy wiaza¢ z data wyplaty odszkodowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 196/16, niepubl.). W przypadku trzyletniego terminu
przedawnienia koniec tego terminu przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego (art. 118 zd. drugie k.c.).
Strona powodowa wyplacita poszkodowanej odszkodowanie w dniu 6 wrzeénia 2016 r., a zatem koniec terminu
przedawnienia przypadal na dzien 31 grudnia 2019 r. W tej wlasnie dacie wniesiono pozew, a zatem zarzut
przedawnienia nie okazal sie zasadny.



