Sygn. akt I C 1179/20
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2020 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Kinga Griinberg-Bartkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 6 listopada 2020 roku w G.
sprawy z powodztwa (...) w B.
przeciwko S. M. (1)

o zaplate

postanawia:napodstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 2 k.p.c. zawiesié¢ postepowanie.

Sygn. akt I C 1179/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem skierowanym przeciwko S. M. (1)
domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1.581,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

Na dochodzong pozwem sume skladaly sie kwoty 1.265,03 zl tytulem naleznoéci gléwnej oraz 316,05 zt tytulem
skapitalizowanych od w/w kwoty odsetek.

Powdd nabyt przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze cesji wierzytelno$ci. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze
pozwana w dniu 29 marca 2016 roku zawarla z (...) z siedzibg w P. umowe pozyczki nr (...). Pozwana nie wywigzala sie
jednak z umowy, nie regulujac na rzecz pozyczkodawcy wymagalnych kwot w wysokoSciach i terminach okre$lonych
w umowie pozyczki. W konsekwencji umowa pozyczki ulegla rozwiazaniu na podstawie o§wiadczenia pozyczkodawcy
o wypowiedzeniu umowy. Powdd podniosl, ze w dniu 9 listopada 2017 roku na podstawie umowy cesji (...) w P. zbyl na
rzecz (...) miedzy innymi wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej, wynikajaca z wyzej wymienionej umowy pozyczki.
Podmiot (...) na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 2017 roku zbylt za$§ przedmiotowa
wierzytelno$¢ na rzecz powoda.

Wedlug powoda, roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne 31 sierpnia 2017 roku.

Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2020 roku /k. 35/, doreczonym w dniu 10 lipca 2020 roku /k. 37/, pelnomocnik powoda
zostal zobowigzany do przedlozenia umowy pozyczki z dnia 29 marca 2016 roku zawartej z pozwang celem zbadania
zapisow umowy pod katem niedozwolonych klauzul umownych w dwoch egzemplarzach w terminie 14 dni pod
rygorem uznania, ze podstawa faktyczna zadania nie zostala wykazana.

Pelnomocnik powoda nie wykonal powyzszego zobowiazania i do chwili obecnej nie przedlozyl umowy pozyczki.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym /k. 1/.



Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie kolejnych uméw przelewu wierzytelnoéci (...) z siedziba w B. nabyl pakiet wierzytelnoéci, co do ktérych
pierwotnym wierzycielem bylo (...) z siedziba w P.. Wérdd wierzytelno$ci objetych umowami cesji znajdowala sie
wierzytelno$¢é wobec S. M. (1) z tytulu umowy pozyczki z dnia 29 marca 2016 roku. W dniu 10 czerwca 2020 roku
(...) wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, z ktérego wynikalo zadluzenie S. M. (2)
w wysokoSci 1.581.08 zl, na ktora to sume skladaly sie kwoty 1.265,03 zt tytulem kapitalu oraz 316,05 zt tytutem
skapitalizowanych od w/w kwoty odsetek.

(dowadd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 15-16 akt;
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu — k. 9 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu, ktére — zdaniem sgdu — stanowily
wiarygodny dowdd jedynie na to, ze powdd nabyt blizej nieokreslona wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwane;.

W niniejszej sprawie powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykonal zobowigzania do
przedlozenia umowy pozyczki z dnia 29 marca 2016 roku, celem zbadania zapisow umowy pod katem niedozwolonych
klauzul umownych. Zobowigzanie to zostalo oblozone rygorem uznania, ze podstawa faktyczna zadania nie zostala
wykazana.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod nie przedstawil dowodéw koniecznych dla wykazania okolicznoS$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci istnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem oraz
skuteczno$ci umoéw przelewu wierzytelnoSci.

Przedlozone dokumenty nie stanowily wiarygodnej podstawy do ustalenia, kiedy doszlo do wypowiedzenia umowy
pozyczki, jaka byla rzeczywista wysoko$¢é zadluzenia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne czy tez jakie byly warunki

umowy pozyczki, a w szczegdlnosci, czy nie zawierala ona klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tytulu nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanej na podstawie umowy
cesji. W my$l art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(art. 509 § 2 k.c.).

Strona powodowa dochodzila od pozwanej naleznos$ci z tytulu umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W myél art. 339 § 1 k.p.c. sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew. W tym przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach
zawartych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze — tak jak w
przedmiotowej sprawie — budza one uzasadnione watpliwosSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art.

339 § 2 k.p.c.).

Jak jednak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 4 czerwca 2020 roku w sprawie
C-495/19, wydanym w sprawie roszczenia dochodzonego przez polska firme udzielajaca pozyczek, art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady (...) z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — w sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku



zaocznego w zwigzku z niestawiennictwem konsumenta na rozprawie, na ktéra zostal wezwany — stoi on na
przeszkodzie takiej wykladni przepisu krajowego, ktéra uniemozliwia sagdowi rozpoznajacemu powddztwo wniesione
przez przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi wchodzace w zakres stosowania tej dyrektywy, przeprowadzenie
srodkéw dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umownych,
na ktorych przedsiebiorca oparl swe roszczenie, w wypadku gdy sad ten powezmie watpliwosci co do nieuczciwosci
tych warunkéw w rozumieniu omawianej dyrektywy. Oznacza to, ze sad krajowy nie ma obowigzku wydania wyroku
zaocznego uwzgledniajacego zadanie pozwu, przy istnieniu wszelkich przestanek formalnych dla tego trybu orzekania,
jezeli powezmie watpliwosci co do uczciwos$ci postanowien umowy zawartej z konsumentem, a jednocze$nie nie ma
mozliwo$ci przeprowadzenia dowoddéw w celu wyjasnienia tychze watpliwo$ci. Ponadto, zgodnie z juz utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu na
podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady (...) z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, czy postanowienia stosowane w umowach zawieranych z konsumentami nie stanowig nieuczciwych
warunkéw umownych, tak by nie mogly one wywolywaé wiazacego skutku wobec konsumenta (tak np. wyrok (...) z
13 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-176/17; podobnie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 20 czerwca 2018 roku,
III CZP 29/17).

W ocenie sadu, przytoczone przez strone powodowa twierdzenia budzily uzasadnione watpliwosci, a to w szczegdlnoSci
jezeli chodzi o wysoko$¢ zadluzenia pozwanej i termin wymagalno$ci roszczenia. Powod zostal wiec zobowigzany do
przedlozenia umowy pozyczki, ktdra zawarla pozwana z pozyczkodawea (k. 32). Wezwanie pozostalo jednak bez reakcji
ze strony powoda. W ten sposob sad zostal pozbawiony jakiejkolwiek mozliwos$ci weryfikacji roszczenia dochodzonego
pozwem. Nie wiadomo, w jakiej kwocie udzielono pozwanej pozyczki, na jakich warunkach, jaka sume do tej pory
splacila, kiedy dokladnie nastapilo rozwiazanie umowy i z jakich przyczyn, kiedy rzeczywiscie roszczenie stalo sie
wymagalne czy tez w jaki spos6b wyliczono skapitalizowane odsetki (zwykle czy za op6znienie, wedtug jakiej stopy,
za jaki okres naliczone itp.).

Odwolujac sie do faktow znanych sgdowi z urzedu, wskazaé nalezy, ze w praktyce orzeczniczej Sadu Rejonowego
w Grudziadzu umowy pozyczki zawierane z (...) niejednokrotnie zawieraly klauzule niedozwolone, ktére byly

uznawane za niewigzgce dla konsumenta (art. 385V § 1 k.c.), co dotyczyto zwlaszcza kosztéw ubocznych pozyczki.
Nieprzedstawienie przez powoda na zadanie sadu umowy Zrédlowej uniemozliwialo sagdowi jakakolwiek kontrole
postanowien umowy zawartej przez pozwana. Liczne sa przypadki, w ktoérych firmy pozyczkowe koszty uboczne
traktuja jako nalezno$¢ gléwna (kapital pozyczki). Z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjaé, ze odmowa
przedlozenia dokumentéw stanowiacych Zrodlo zobowigzania motywowana byla zamiarem ukrycia takich warunkow
umowy, ktoére razaco naruszaly interesy konsumenta. Wydanie w takim przypadku wyroku zaocznego w calosci
uwzgledniajacego powddztwo stawialoby w gorszej sytuacji powodow, ktoérzy na zadanie sadu przedkladaja jednak
umowy stanowigce Zrodlo zobowiazania i w przypadku stwierdzenia istnienia klauzul abuzywnych, ich roszczenia
uwzgledniane sg jedynie czeSciowo. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w postepowaniu cywilnym strony obowigzane
sa dokonywa¢ czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W
doktrynie wskazuje sie na powigzanie normy z art. 6 k.c. z normami proceduralnymi. Zasada wyrazona w art. 6 k.c.
reguluje, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ art. 232 k.p.c. okresla,
kto powinien przedtozy¢ dowody (zob. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1—352 pod red. prof. dr hab. Macieja
Gutowskiego, wyd. 2, teza 13. do art. 6 k.c.). Oznacza to, ze strona obowigzana jest przedstawi¢ dowody na poparcie
swoich twierdzen faktycznych w sposoéb umozliwiajacy przeprowadzenie ich przez Sad. Skoro zatem strona powodowa
powolywala sie na istnienie zobowiazania pozwanej w okreslonej wysokosci, to na niej spoczywal obowigzek wskazania
dowodow dla stwierdzenia tychze faktow (art. 232 k.p.c.).

Zdaniem sadu, dochodzone roszczenie nie zostalo wystarczajaco udowodnione zaré6wno co do zasady, jak i
wysokoSci. Sad odmowil bowiem mocy dowodowej przedlozonemu przez strone powodowa wyciagowi z ksiag



rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 10 czerwca 2020 roku /k. 6/. Wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego jest jedynie dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod
wylgcznie tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. W myél art. 194 ust. 2 ustawy
z 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 95 ze zm.), moc urzedowa wyciagéw z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
nie odnosi sie do postepowania cywilnego (zob. tez wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., sygn.
akt P 1/10; Dz. U. z 2011 r., N 152, poz. 900).

Jak juz wspomniano, strona powodowa nie przedstawila zadnego innego dokumentu, w szczegblno$ci umowy
pozyczki nr (...) z dnia 29 marca 2016 roku laczacej pozwang S. M. (1) z pozyczkodawcg, a z ktorego wynikalaby
wysoko$¢ roszezenia zgloszonego w pozwie.

W dalszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze powdd nie przedstawil umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 9 listopada
2017 roku zawartej pomiedzy pozyczkodawca (...) z siedziba w P. a (...) siedziba w W.. Do pozwu zalaczono bowiem
tylko umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 21 grudnia 2017 zawarta pomiedzy powodem a (...) z siedzibg w
W.. Z przedlozonej umowy wynika tylko fakt jej zawarcia. Nieudowodnienie przez powoda okoliczno$ci powstania
wierzytelno$ci wobec pozwanej ma takze wplyw na ocene skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelno$ci. Nie ma
bowiem watpliwoSci, ze zasadniczo tylko istniejaca wierzytelno$¢ moze byé przedmiotem umowy cesji. Wobec
niewykazania istnienia przedmiotowej wierzytelnoéci nie mozna stwierdzi¢, ze na mocy samej umowy przelewu doszlo
do przeniesienia wierzytelnoSci. Ponadto powod nie wykazal faktu zawarcia umowy cesji pomiedzy pierwotnym
wierzycielem a podmiotem, od ktérego powdd mial nabyé wierzytelno$é. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze powod
nie wykazal legitymacji procesowej czynnej w niniejszym postepowaniu.

Odnoénie do wskazywanego w uzasadnieniu pozwu terminu wymagalnos$ci roszczenia (tj. 31 sierpnia 2017 roku),
to sadowi znany z urzedu jest fakt, ze powod skladal do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu wiele pozwow, w ktorych
pomimo réznych dat zawarcia umow pozyczek, wskazywal te sama date wymagalno$ci roszczenia. Budzilo to
uzasadnione watpliwo$ci co do prawdziwoéci tego twierdzenia powoda. Mozna nawet broni¢ stanowiska, ze nie
przedstawiajac umowy ani dokumentu jej wypowiedzenia, strona powodowa nie wykazala nawet, ze roszczenie jest
wymagalne, tj. ze umowa zostala rozwigzana przez dajacego pozyczke lub zakonczona z uplywem okresu, na jaki
zostala zawarta. Ponadto, gdyby umowa zostala wypowiedziana w tym samym roku, w ktérym zostala zawarta (tj.
2016), roszczenie powoda byloby do tego przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci, o czym sad orzekl w punkcie I. sentencji wyroku
zaocznego.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Pozwana wygrala
niniejsza sprawe w catoSci, nie ponoszgc przy tym kosztéow procesu, w zwigzku z czym ustalono, ze koszty procesu
ponosi strona powodowa.



