Sygn. akt: I C 1316/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.665,10 zl (szeSé tysiecy sze$cset sze$cdziesiat pieé zlotych 10/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.057,00 zt (trzy tysiace pietdziesiat siedem zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1316/20
UZASADNIENIE
wyroku
(...) w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 7.034,10 zl, na kt6ra skladaly sie:

- 6.665,10 zl z tytulu doplaty do odszkodowania wyplaconego przez pozwang za kolizje drogowa, do jakie doszlo 20
wrzeénia 2019 r., w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o nr rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnosé
S. M.,

- 369 zl z tytulu zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy — kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powodki,
niezbednych do celowego dochodzenia roszczenia.

Powbdka wskazala, ze nabyla w drodze cesji wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkode w ww. pojezdzie.
Domagala sie rowniez zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 6.665,10 zt od dnia 13 listopada 2019 r.
do dnia zaplaty.



W pozwie wskazano, ze powbdka nie zgadza sie z kwota kosztow naprawy okre$lona przez ubezpieczyciela. Domagala
sie doplaty r6znicy miedzy kosztami naprawy ustalonymi przez rzeczoznawce w prywatnej opinii a kwota wyplacona
poszkodowanemu przez pozwanego (k. 3-12 akt).

Pozwane Towarzystwo wniosto o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu. Kwestionowato
legitymacje czynna powddki, zarzucajac, ze nie wykazala, aby skutecznie nabyla wierzytelnosé¢, albowiem zaréwno
cesja pierwotna zawarta przez inny podmiot z poszkodowanym, jak i cesja na rzecz powodki pozbawione byly
kauzy. Pozwana zaznaczyla, ze wyplacona przed sprawa sadowg na rzecz poszkodowanego kwota 3.388,72 zt tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie jest wystarczajaca i nie jest zobowigzana do zaplaty dalszej kwoty. Pozwana
zarzucila, ze pojazd poszkodowanego posiadal wczesniejsze uszkodzenia niemajace zwiazku z szkoda z dnia 20
wrze$nia 2019 r., dlatego nieuzasadnione jest zastosowanie przy naprawie po tej szkodzie czesci oryginalnych.
Pozwana zwrdécila uwage, ze zlozyla poszkodowanemu propozycje naprawienia pojazdu w jednym z warsztatow
sieci naprawczej pozwanego za cene przyznana przez pozwanego tytulem odszkodowania, poszkodowany nie
skorzystal jednak z mozliwoSci naprawy pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwang. Nadto zdaniem pozwanej
powddka niestusznie domaga sie zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy sporzadzonej przed nabyciem
wierzytelno$ci, albowiem sluzyla ona jedynie wycenie oplacalnosci nabywanej wierzytelnos$ci. Wierzytelno$é ta
nie weszla w sklad wierzytelnosci objetej umowg cesji. Powod swoich roszczen dochodzi wylacznie na podstawie
dokonanej cesji wierzytelnoéci, zatem nie posiada samodzielnej podstawy do kierowania dodatkowych roszczen wobec
pozwanej. Powod ponidst koszty ekspertyzy na wlasne ryzyko i wlasny koszt, ktory jest kosztem jego dzialalnoéci
gospodarczej (k. 43-46 akt).

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2021 r. (k. 59-68 akt) powddka odniosta sie do zarzutéw pozwane;.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze w dniu 20 wrze$nia 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktdrej uczestniczyl
samochdd S. M. marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...). Winnym kolizji uznano kierowce innego pojazdu, ktory posiadat
obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zaktadzie
ubezpieczen.

Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3.388,72 zl na podstawie
kosztorysu naprawy sporzadzonego w postepowaniu likwidacyjnym.

D. dy: pismo o wyplacie odszkodowania — k. 11-19 akt sprawy
kalkulacja naprawy pozwanego — k. 11v-21v akt sprawy

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 pazdziernika 2019 r. S. M. dokonal na rzecz W. D. cesji
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za uszkodzone auto od sprawcy szkody z dnia 20 wrze$nia 2019 r. oraz od
zakladu ubezpieczen, ktéry udzielal w tym dniu ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia. W dniu 16 grudnia 2019
r. wierzytelnoé¢ ta zostala odsprzedana na rzecz powddki.

Dowody: umowy przelewu wierzytelnosci wraz z pelnomocnictwem — k. 16-17 akt

sprawy

W kalkulacji naprawy z dnia 26 listopada 2019 r. wykonanej na zlecenie powddki koszt naprawy auta S. M.,
zarejestrowanego po raz pierwszy 12.06.2006 r., okre$lono na 10.053,82 zl. Koszt sporzadzenia tej kalkulacji wyniost
369 zl. W pidmie z dnia 11 lutego 2020 r. powddka wezwala pozwanego do doplaty réznicy miedzy kosztami
naprawy ustalonymi przez rzeczoznawce w prywatnej opinii a kwota wyplacona poszkodowanemu przez towarzystwo
ubezpieczen oraz do zaplaty kosztow kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powodki.



W piémie z 20 lutego 2020 r. pozwany nie uwzglednil zadania powddki.
Dowody: kalkulacja naprawy z 26.11.2019 r. — k. 24-27v akt sprawy
faktura VAT nr (...) — k. 23 akt sprawy

reklamacja i przedsagdowe wezwanie do zaplaty — k. 22 akt sprawy
pismo pozwanego z 20.02.2020 1. — k. 28 akt sprawy

Przed szkoda z dnia 20 wrzeénia 2019 r. V. (...) o nr rejestracyjnym (...) uczestniczyl w innych zdarzeniach drogowych,
jednak byl naprawiany w warsztatach wspdlpracujacych z (...), a wszystkie czeSci, ktore byly wymieniane, byly
oryginalne. Po szkodzie dnia 20 wrze$nia 2019 r. z S. M. naprawial auto we wlasnym garazu, poniewaz z zawodu
jest elektromechanikiem, dlatego nie posiada rachunkéw z tej naprawy. Przed zdarzeniem z dnia 20 wrzeénia 2019
r. auto powoda mialo uszkodzony przedni zderzak i lampy, maske oraz blotnik. Po szkodzie z dnia 20 wrzesnia 2019
r. poszkodowany sprzedal auto. Wyplacona kwota odszkodowania przez (...) nie wystarczyla na naprawe pojazdu. Po
kolizji poszkodowany otrzymal informacje od pozwanej o mozliwo$ci naprawy pojazdu w sieci (...) S.A., jednak z tej
oferty nie skorzystal, gdyz nie byl zadowolony z wczeéniejszych napraw auta w tej sieci, gdyz bylo kilka rzeczy, ktore
musiat sam poprawic.

Dowébd: zeznania $§wiadka S. M. na pi$mie — k. 70-71v akt sprawy

Biegly sadowy P. L. w opinii sadowej z dnia 9 czerwca 2021 r. oszacowal koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
poszkodowanego marki M. z wykorzystaniem cen nowych (oryginalnych) czeéci zamiennych oferowanych przez
producenta pojazdu we wrze$niu 2019 r. na kwote 10.441,01 zl. Biegly przyjal w opinii stawke za 1 roboczogodzine
w Sredniej wysokoéci 100 zl netto, co jest przecietna wartoscia stosowang przez zaklady blacharsko-lakiernicze
dzialajace poza siecia (...) na terenie zamieszkania poszkodowanego na dzien powstania szkody. Biegly okreslit koszty
naprawy rowniez z wykorzystaniem zamiennikéw jakosci (...), zaznaczajac, ze jedynie dla prawego reflektora uzyskano
zgodno$¢ zamiennika z tzw. numerem O.. W pozostalych przypadkach dla wskazanych przez system czesci, jak i
w kalkulacji, w sieci WEB nie odnaleziono poszukiwanej czeSci zamiennej lub oferowana cze$¢ nie byla zgodna z
numerem O., co oznacza, zZe nie mogla by¢ zastosowana do naprawy tego konkretnego pojazdu. Koszty naprawy z
uzyciem tego zamiennika biegly okreélil na 10.136,63 zl. Biegly stwierdzil, ze pozwany zanizyl w swojej kalkulacji
stawki za roboczogodzine, a potracenie za materialy lakiernicze w wysokoéci 33% (wspodlczynnik odchylenia 67%)
i zastosowanie cen cze$ci zamiennych o jakoSci P. PJ i PT bez ustalenia rzeczywistej jako$ci czesci uszkodzonych i
zakwalifikowanych do wymiany, znacznie zanizylo wartoé¢ konicowej kalkulacji ubezpieczyciela.

D. d: opinia bieglego — k. 75-89 akt sprawy
Strony nie kwestionowaly opinii bieglego P. L..

Sad w calo$ci podzielil te opinie, gdyz nie byla kwestionowana, a nadto zostala sporzadzona fachowo, zawiera logiczny
wywdd i przekonujace uzasadnienie.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadka S. M., albowiem brak bylo podstaw do ich podwazenia. Nie bylo tez podstaw
do kwestionowania prawdziwosci przedtozonych do akt dokumentéw prywatnych.

W ocenie Sadu, w ustalonych okolicznosciach sprawy roszczenie powddki zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci,
tj. w zakresie zadanej doplaty do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Skoro kwota wyplacona przez pozwana
poszkodowanemu nie wystarczyla do pelnego naprawienia szkody, a koszty naprawy auta ustalone przez bieglego
sadowego w obu wariantach, a wiec réwniez z uwzglednieniem zamiennikéw jakoSci Q, byly wyzsze od kosztow
obliczonych w prywatnej opinii na zlecenie powddki, to w ocenie Sadu byla podstawa do zasadzenia w ramach
doplaty do odszkodowania pelnej kwoty zadanej w pozwie. Doplata ta oraz kwota wyplacona poszkodowanemu w
postepowaniu likwidacyjnym nie wyczerpywaly bowiem pelnego odszkodowania ustalonego przez bieglego. Z tego



wzgledu zasadzono na rzecz powodki w pkt 1. sentencji wyroku kwote 6.665,10 z} (art. 361 § 11 2 k.c., art. 363 §
112 k., art. 509 § 11 2 k.c. oraz art. 822 § 11 4 k.c.). Ze wzgledu na znaczne zanizenie przez ubezpieczyciela
kosztéw naprawy na etapie postepowania likwidacyjnego i negatywne do$§wiadczenia poszkodowanego z zakladami
naprawczymi wspolpracujacymi z pozwanym, wynikajace z wcze$niejszych napraw, Sad przyjal, ze poszkodowany
nie byl zobligowany do skorzystania w ramach naprawy z tych zakladéw, albowiem kwota odszkodowania oferowana
przez pozwanego nie wystarczylaby na pelng restytucje zaistnialej szkody, co potwierdzil biegly sadowy z sporzadzone;j
opinii. Zwroéci¢ nalezy nadto uwage na to, ze poszkodowany zdecydowal sie na naprawe auta we wlasnym zakresie,
a zdaniem Sadu, nie mozna mu narzuci¢ konieczno$ci naprawy auta w zakladzie naprawczym. Odszkodowanie za
szkode komunikacyjna nalezy sie bowiem niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil pojazd oraz niezaleznie
od tego, w jaki sposob to uczynil. W tym zakresie powddka przytoczyla trafne stanowisko orzecznictwa w replice na
odpowiedz na pozew.

Sad podzielil rowniez argumenty strony powodowej zawarte w jej piSmie z dnia 21 kwietnia 2021 r. dotyczace
bezzasadno$ci zarzutow pozwanej o braku po stronie powodki legitymacji czynnej i braku kauzy w umowach cesji.
Trafne jest stanowisko powddki, ze wykazala nabycie wierzytelnosci od poszkodowanego przedkladajac umowy cesji
wierzytelno$ci, natomiast niewskazanie w tych umowach kauzy nie jest podstawa do stwierdzenia ich niewaznosci,
ktdéra w ocenie Sadu rzeczywiscie zachodzila.

Sad oddalil powoddztwo w zakresie kwoty 369 zl z tytulu zwrotu prywatnej kalkulacji naprawy zleconej przez powodke,
gdyz koszt ten nie byt objety umowami cesji, a sluzyl powodce w ocenie Sadu do oceny oplacalnosci nabycia
wierzytelno$ci od W. D.. Koszt ten stanowil zatem koszt prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powddki.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)
i (...) zaklad ubezpieczen obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku i szkodzie. Pozwana nie zaplacila poszkodowanemu we wskazanym terminie pelnego,
naleznego odszkodowania, dlatego zadanie powo6dki zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty przyznanej
w ramach doplaty do odszkodowania od dnia 13 listopada

2019 r. bylo uzasadnione (art. 481§ 1i 2 k.c.iart. 509 §1i 2 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., albowiem powddka przegrala sprawe jedynie
W nieznacznej czesci, a pozwana dala powod do wytoczenia procesu. Koszty powodki to: oplata od pozwu — 400 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 z} zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265.), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 15 akt) i zaliczka na bieglego — 840 zl, razem 3.057 zl.



