Sygn. akt: I C 1340/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spoltka akcyjna w W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.505,81 zI (dwa tysiace pieéset pie¢ zlotych 81/100) z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 2.205,81 z} od dnia 22 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 300,00 z} od dnia 4 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.814,20 zl (jeden tysiac osiemset czternasScie zlotych 20/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1340/20
UZASADNIENIE
wyroku
(...) Spoitka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 2.743,51 zl, na ktéra skladaly sie:

- 2.443,51 zl z tytulu doplaty do odszkodowania wyplaconego przez pozwana za wypadek, do jakiego doszlo 17 stycznia
2020 r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. o nr rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoé¢ B. M. (1),

- 300 zl z tytulu zwrotu kosztéw prywatnej opinii — kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powodki, niezbednych
do celowego dochodzenia roszczenia, albowiem bez wykonania tej opinii nie byloby mozliwe prawidlowe okre$lenie
wartoS$ci przedmiotu sporu.



Powodka wskazala, ze nabyla w drodze cesji wierzytelnoé¢ z tytulu odszkodowania za szkode w ww. pojezdzie.
Domagala sie rowniez zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od zadanych kwot, przy czym od kwoty 2.443,51 zt
od dnia 22 lutego 2020 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 300 zl od zloZenia pozwu do dnia zaplaty.

W pozwie wskazano, ze powddka nie zgadza sie z kwotg kosztéw naprawy okres§lona przez ubezpieczyciela, dlatego
zlecita wykonanie kosztorysu naprawy firmie specjalizujacej sie w tym zakresie, ktora okreélila koszt naprawy
auta B. M. (1) na 4.740,30 zL. Powddka domagala sie doplaty réznicy miedzy kosztami naprawy ustalonymi przez
rzeczoznawce w prywatnej opinii a kwotg wyplacona poszkodowanej przez (...) (k. 4-7v akt).

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Kwestionowala legitymacje
czynna powodki, zarzucajac, ze dokumentacja rejestrowa spdlki zarejestrowanej w L., od ktorej powddka nabyta
wierzytelno$¢ dochodzong pozwem, nie zostala opatrzona klauzula apostille, a tym samym nie ma pewnoSci, ze
dokumenty przedlozone przez powddke faktycznie stanowia dokumenty z rejestru spélek w Wielkiej Brytanii. Nie
jestem zatem wiadome, jaka faktycznie powinna by¢ reprezentacja tej spolki i czy do podpisania umowy cesji
doszlo przez wlasciwg osobe i we wla$ciwej formie. W zakresie kosztow naprawy pozwana zaznaczyla, ze wyplacona
przed sprawa sadowa na rzecz poszkodowanej kwota 2.296,79 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie
jest wystarczajaca i nie jest zobowiazana do zaplaty dalszej kwoty. Podniosla, ze zlozyla poszkodowanej propozycje
naprawienia jej pojazdu w jednym z warsztatéw sieci naprawczej pozwanej, za kwote przyznana przez pozwang
tytulem odszkodowania, poszkodowana jednak z propozycji tej nie skorzystala. Roszczenie pozwu jest wiec rowniez
niezasadne z uwagi na ciazacy na poszkodowanej obowiazek zapobiegania zwiekszeniu sie rozmiaréw szkody.
Pozwana zaznaczyla, ze wyplacila poszkodowanej kwote, ktora pozwalala w sposob realny na przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody. Wedlug pozwanej kosztorys przedstawiony przez powoddke zostal zawyzony. Nadto, zdaniem
pozwanej, powodka niestusznie domaga sie zwrotu kosztéw sporzadzenia tego kosztorysu, albowiem nie obejmowala
ich umowa cesji wierzytelno$ci, a nalezno$c ta nie jest zwiazana ze szkoda, jaka poniosta poszkodowana (k. 46-47v akt).

W piSmie z dnia 28 wrze$nia 2020 r. powodka odniosta sie do zarzutéw pozwanej, wskazujac m.in. w zakresie
legitymacji czynnej, ze art. 1138 k.p.c. znidst obowigzek uwierzytelniania zagranicznych dokumentéw urzedowych
poza dokumentami dotyczacymi przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci polozonej w Rzeczypospolitej Polskiej. (...)
dokumenty urzedowe maja wiec moc dowodowg na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi. Powddka zauwazyla,
ze (...), z ktorego wyciag przedlozyla, jest odpowiednikiem polskiego Krajowego Rejestru Sadowego, a dostep do tego
rejestru jest powszechny i mozliwy na stronie internetowej beta.companieshouse.gov.uk. (k. 52-60 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze w dniu 17 stycznia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyt samochod
B. M. (2) marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...). Winnym kolizji uznano kierowce innego pojazdu, ktéry posiadal
obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanym zakladzie
ubezpieczen.

Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 2.296,79 zl na podstawie
kosztorysu naprawy sporzadzonego przez Centrum (...) S.A.

D. dy: pismo o wyplacie odszkodowania — k. 22-23 akt sprawy
kosztorys naprawy — k. 24-26 akt sprawy

W piémie z dnia 29 stycznia 2020 r. pozwana zaproponowala poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 2.296,79
z} oraz naprawe bezgotowkowa w sieci naprawczej pozwanej. Naprawa uszkodzonego pojazdu zajmowal sie maz
poszkodowanej, ktéry naprawil auto w autoryzowanym warsztacie, albowiem samochéd byt dwuletni i w chwili
zdarzenia mial przejechane jedynie 9.381 km. Nie byl wczes$niej uszkodzony i byl serwisowany w autoryzowanym
serwisie. Kwota odszkodowania przyznana przez (...) nie wystarczyla na naprawe.



Dowody: pismo z dnia 29.01.2020 r. — akta szkody - k. 50, wydruk — k. 100 akt sprawy
zeznania Swiadka B. M. (1) — k. 104-104v akt sprawy

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 25 lutego 2020 r. B. M. (1) dokonala na rzecz O..eu (...) w L. cesji
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania za uszkodzone auto od sprawcy szkody z dnia 17 stycznia 2020 r. oraz od
zakladu ubezpieczen, ktory udzielal w tym dniu ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia. W dniu 26 lutego 2020
r. wierzytelnoé¢ ta zostala odsprzedana na rzecz powddki.

Dowody: umowy przelewu wierzytelnoéci wraz z oS§wiadczeniem o zaplacie ceny i zawiadomienia pozwanej o
dokonaniu przelewow oraz pelnomocnictwami — k. 12-19 akt sprawy

W kalkulacji naprawy z dnia 2 lipca 2020 r. wykonanej na zlecenie powddki koszt naprawy auta B. M. (1) okreslono na
4.740,30 z}. Koszt sporzadzenia oceny techniczno-ekonomicznej i kalkulacji szkody wyniost 300 zt. W pi$mie z dnia 13
lipca 2020 r. pow6dka wezwala pozwang do doplaty réznicy miedzy kosztami naprawy ustalonymi przez rzeczoznawce
w prywatnej opinii a kwota wyplacona poszkodowanej przez (...) oraz do zaplaty kosztéw kalkulacji sporzadzonej na
zlecenie powodki.

Dowody: kalkulacja naprawy z 2.07.2020 r. i ocena techniczno-ekonomiczna z tego
samego dnia — k. 27-34v akt sprawy

rachunek nr (...) — k. 37 akt sprawy

przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 36-36v akt sprawy

Biegly sadowy M. A. w opinii sadowej z 13 lutego 2021 r. oszacowal koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki
S. (...) dla naprawy poza (...) w warsztacie gwarantujacym dobrg jako$¢ naprawy zgodnie z technologia producenta,
z uzyciem tylko czesci oryginalnych (dla tego pojazdu nie bylo zamiennikéw jakosci (...)) na kwote 4.502,60 zl.
Biegly nie wykonat wyceny kosztéw naprawy przy zastosowaniu czeSci pochodzacych z demontazu (uzywanych),
dostepnych na platformie Allegro, poniewaz zaden z programdéw kalkulacyjnych nie zaklada takiej mozliwoSci. Nadto
prawa ubezpieczonego w przypadku szkody z tytulu OC nie przewiduja uzycia do naprawy czesci pochodzacych z
demontazu innych pojazdow, a naprawa auta niespelna trzyletniego przy uzyciu oryginalnych czesci nie spowoduje
wzrostu warto$ci samochodu.

D. d: opinia bieglego — k. 122- 133 akt sprawy

Powodka w pi$mie z dnia 5 marca 2021 r. wprost wskazala, ze nie kwestionuje opinii bieglego M. A. (k. 139 akt).
Pozwana nie odniosta sie natomiast w ogoéle do tej opinii.

Sad w caloSci podzielil opinie biegtego M. A., gdyz nie byla kwestionowana, a nadto zostala sporzadzona fachowo,
zawiera logiczny wywdd i przekonujace uzasadnienie.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadka B. M. (1), albowiem brak bylo podstaw do ich podwazenia. Nie bylo
tez podstaw do kwestionowania prawdziwoéci przedlozonych do akt dokumentéw, w tym zagranicznych — wyciagu
z angielskiego rejestru spolek, jak i dokumentéw zgromadzonych w aktach szkodowych. Sad podziela w caloéci
argumentacje powodki, ze art. 1138 k.p.c. zniést obowigzek uwierzytelniania zagranicznych dokumentéw urzedowych
poza dokumentami dotyczacymi przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci polozonej w Rzeczypospolitej Polskiej. (...)
dokumenty urzedowe maja wiec moc dowodowa na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi. Skoro wiec angielski
rejestr spolek - (...), z ktérego wyciag powodka przedlozyla, jest odpowiednikiem polskiego Krajowego Rejestru
Sadowego, brak bylo podstaw do kwestionowania jego tre$ci, mimo, ze powodka nie uzyskala tzw. klauzuli apostille,
ktora w tym przypadku nie byta wymagana.



W ocenie Sadu, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy roszczenie powo6dki zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. w
zakresie doplaty do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu do kwoty ustalonej przez bieglego sadowego jako koszty
naprawy oraz w zakresie kwoty 300 zt z tytulu zwrotu prywatnej kalkulacji naprawy zleconej przez powddke, gdyz
koszt ten byl konieczny do sprecyzowania zadania powodki i zlozenia pozwu. W toku postepowania likwidacyjnego
wyplacono poszkodowanej tytulem odszkodowania za uszkodzenie auta kwote 2.296,79 zl, zatem powddce nalezy sie
doplata w kwocie 2.205,81 zt (4.502,60 — 2.296,79). Taka wiec kwote, powiekszong o koszty prywatnej kalkulacji w
wysokoSci 300 zl, zasadzono na jej rzecz w pkt 1. sentencji wyroku (art. 361 § 1i 2 k.c., art. 363 § 11 2 k.c., art. 509
§1i2k.c.orazart. 822 § 114 k.c.).

W ocenie Sadu istnialy podstawy w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego do zasadzenia od pozwanej na rzecz
powddki zwrotu kosztow prywatnej opinii, ktéra byta konieczna do zakwestionowania stanowiska pozwanej w zakresie
zanizonych kosztéw naprawy. Powodka nie jest specjalista w zakresie szacowania kosztow naprawy auta, dlatego
miala podstawy do skorzystania w tym zakresie z pomocy rzeczoznawcy samochodowego. Ostatecznie stanowisko
powddki co do kwestionowania decyzji ubezpieczyciela w zakresie przyznanego odszkodowania okazalo sie co do
zasady uzasadnione, nalezalo wiec uznac, ze poniesione przez powddke koszty prywatnej opinii powinny by¢ zwrdcone
przez ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)
i (...) zaklad ubezpieczenn obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku i szkodzie. Pozwana nie zaplacila poszkodowanej we wskazanym terminie pelnego,
naleznego odszkodowania, dlatego zadanie powddki zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty przyznanej
w ramach doptaty do odszkodowania od dnia 22 lutego 2020 r. bylo uzasadnione (art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 509 §
11 2 k.c.). Odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 300 z} z tytulu zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji naprawy
przyznano po uplywie 3 dni od doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co mialo miejsce 31 sierpnia 2020 r. (k. 43 akt),
albowiem nie zostato wykazane, kiedy doreczono pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty z 13 lipca 2020 r. Brak
bylo wiec podstaw do zasadzenia odsetek od tej kwoty od dnia zlozenia pozwu (art. 481 § 1i 2 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., albowiem powddka ulegla z zadaniem
pozwu jedynie w niewielkim zakresie i zalezalo to od szacowania przez bieglego sadowego i oceny Sadu, czy w tym
konkretnym przypadku odszkodowanie ma by¢ obliczane wg cen czeéci zamiennych oryginalnych producenta, czy tez
czesSci alternatywnych. Wskazaé tez nalezy, ze pozwana data powdd do wytoczenia powddztwo, gdyz znacznie zanizyla
warto$¢ naleznego odszkodowania.

Koszty powoddki to: oplata od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 z} zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} (k. 9 akt) i zaliczka na bieglego — 697,20 zl,
razem 1.814,20 z}.



