Sygn. akt I C 1342/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy sedzia Andrzej Antkiewicz

protokolant starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Grudziadzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.

przeciwko (...) S.A. (...) wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 6.420,60 zl (szeé¢ tysiecy czterysta dwadzieScia zlotych sze$édziesiat
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.642,56 7zt (jeden tysiac sze$éset czterdzie$ci dwa zlote piec¢dziesiat
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1342/20

UZASADNIENIE

wyroku

(...) sp.zo.0. wT. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. (...) w W. kwoty 7.486,96 z} tytulem odszkodowania obejmujacego
koszty najmu pojazdu zastepczego udostepnionego przez powddke poszkodowanemu C. C. (1), ktérego pojazd marki
C. (...) zostal uszkodzony w kolizji drogowej w dniu 10 kwietnia 2017 r. Powddka wskazala, ze sprawca kolizji posiadat
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...), ktore stalo sie czescia
grupy (...) i zmienialo nazwe na (...) S.A. Pow6dka domagala sie rowniez zaplaty odsetek ustawowych za opdZznienie od
dnia 29 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Powodka wskazala, ze wraz z umowa najmu pojazdu zastepczego poszkodowany
zawart z powodka umowe przelewu wierzytelno$ci naleznej od pozwanej z tytulu odszkodowania zadanego w ramach
ubezpieczenia OC sprawy szkody. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze C. C. (1) najmowal pojazd zastepczy od
powddki przez okres 36 dni za cene 160 zl netto za dobe. Dodatkowo powddka naliczyla oplate za podstawienie oraz
odbidr pojazdu zastepczego, w lacznej kwocie 326,96 zt netto (k. 3-7 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Przyznala, ze do kolizji w dniu 10
kwietnia 2017 r., w ktorej bral udzial pojazd C. C. (1), doszlo z winy kierowcy, ktérego pozwana ubezpieczala
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Pozwana podniosla, ze po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego odmowila zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, bowiem poszkodowany posiadat



inny pojazd poza uszkodzonym. Pozwana odmoéwila réwniez zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego. Pozwana kwestionowala roszczenie powodki co do zasady i wysokoSci, podnoszac nastepujace zarzuty:

a) bezzasadnoS$ci najmu pojazdu zastepczego,

b) bezzasadno$ci roszczenia z tytulu podstawienia oraz odbioru pojazdu zastepczego,
¢) przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia szkody,

d) bezzasadnego zawyzenia stawki za najem pojazdu zastepczego,

e) bezzasadnego zawyzenia czasookresu najmu pojazdu zastepczego (k. 42-49 akt).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporng jest to, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$§é za skutki zdarzenia, do jakiego doszlo 10
kwietnia 2017 r., kiedy na drodze wojewddzkiej nr (...) w powiecie B. kierujaca pojazdem marki F. (...) D. M. nie
zachowala odstepu podczas wymijania pojazdu, w wyniku czego lewym bokiem pojazdu uderzyla w lewy bok pojazdu
nadjezdzajacego z przeciwka i doprowadzila do zdarzenia sie z pojazdem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
kierowanym przez D. C.. W pojezdzie tym doszlo do uszkodzenia lewego lusterka i lewego boku pojazdu. Wymieniony
wyzej pojazd marki C. (...) byl wlasnoscia C. C. (1).

C. C. (1) zlecil wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu do spolki jawnej (...).M. K. w (...). Zlecil tez spotce
zgloszenie szkody do ubezpieczyciela. W dniu 11 kwietnia 2017 r. ww. spolka zglosila szkode do (...) SA. W
tym samym dniu ubezpieczyciel przestal elektronicznie do firmy (...) pismo z informacja o przyjeciu zgloszenia
oraz liste niezbednych dokumentéw do dostarczenia na potrzeby likwidacji szkody. W informacji o zasadach
likwidacji szkéd z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu (...) spétka (...) poinformowala,
ze w razie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego poszkodowany powinien powiadomic¢ ubezpieczyciela o takim
fakcie. Informacja ta umozliwi ubezpieczycielowi udzielenie pomocy poszkodowanemu poprzez przekazanie danych
wypozyczalni wspélpracujacej z (...) S.A. celem udostepnienia pojazdu zastepczego. W informacji tej zawarto
zastrzezenie, ze w przypadku nieskorzystania z oferty ubezpieczyciela i udokumentowania poniesienia wyzszych
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w wybranej przez poszkodowanego indywidualnie wypozyczalni, koszty te
zostang zweryfikowane do poziomu oferty (...) S.A. wedlug tabeli podanej w informacji, tj. przy pojazdach klasy (...)
(...) wg stawki 145 zl netto za jeden dzien, o ile czas najmu wyniesie co najmniej 12 dni. Informacja o zasadach najmu
pojazdu zastepczego przez firmy wspolpracujace z (...) S.A. nie zostala przekazana przez (...). W celu najmu pojazdu
zastepczego warsztat skierowatl poszkodowanego do powddki.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. C. C. (1) zawarl z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...)-max ze stawka
najmu 160 zl netto za dobe, jesli najem bedzie trwal 16 dni i wiecej. W umowie zastrzezono, ze poszkodowany pokryje
koszty podstawienia pojazdu zastepczego z T. do G. lub odbioru pojazdu po zakonczeniu najmu wedlug wyliczenia
1,22 7z x 67 km x 2 = 163,48 zl netto.

Uszkodzony samochéd C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal zakupiony za pieniadze syna C. D. C., jednakze w
dowodzie rejestracyjnym byl wpisany C. C. (1) z Zona, gdyz ich syn czesto wyjezdzal za granice. Rodzina C. posiadata
dwa samochody. Z C. (...) korzystal w wiekszym zakresie D. C.. On tez sprzedal to auto po naprawie po kolizji z 10
kwietnia 2017 r., a za otrzymane pieniadze kupil inny samochéd na wlasne potrzeby.

Z najetego auta F. (...) najpierw korzystal na wlasne potrzeby C. C. (1): jezdzil na zakupy, na przejazdzke, na stacje
benzynowa. C. C. (1) jest emerytem. Nastepnie pojazd ten odstawil na potrzeby syna, ktéry w tym czasie przebywal
pod T.. D. C. korzystal z auta zastepczego ok. 3 tygodnie. Po naprawie pojazdu C. (...) poszkodowany C. C. (1) zglosil to
do spo6lki wynajmujacej pojazd zastepczy, a ta odebrala go z miejsca zamieszkania poszkodowanego nastepnego dnia.



W dniu 17 maja 2017 r. powodka wystawila fakture na C. C. (1) za najem pojazdu zastepczego — za 36 dni najmu na
kwote 5.760 zl netto plus podatek VAT 23%. Nadto w fakturze naliczono koszty podstawienia pojazdu do klienta —
163,48 zl netto plus 23% podatku VAT i takie same koszty odbioru pojazdu od klienta.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. powodka zawarla z C. C. (1) umowe przelewu wierzytelnosci o odszkodowanie za kolizje
z dnia 10 kwietnia 2017 r. W aneksie z 17 maja 2017 r. do tej umowy sprecyzowano, ze odszkodowanie dotyczy
korzystania z pojazdu zastepczego i wynosi 7.486,96 zl, na ktora skladaja sie: oplata za podstawienie pojazdu do G.
w kwocie 201,08 zl, oplata za najem pojazdu w okresie od 11 kwietnia 2017 r. do 17 maja 2017 r. w kwocie 7.084,80
z} i oplata za odbidr pojazdu z G. w kwocie 201,08 zt.

Po oddaniu C. (...) do naprawy do (...).M. K. w (...), warsztat zrobil ogledziny pojazdu, a w dniu 13 kwietnia 2017
r. udostepnil auto do ogledzin przedstawiciela ubezpieczyciela. W dniu 17 kwietnia 2017 r. do warsztatu wplynal
wstepny kosztorys pozwanego. W dniu 19 kwietnia 2017 r. warsztat przestal do ubezpieczyciela ostateczny kosztorys do
akceptacji na kwote 15.700,37 z1. W mailu z 19 kwietnia 2017 r. warsztat wskazal, ze kosztorys zawiera blotnik tylny do
wymiany, gdyz klient nie wyraza zgody na naprawe tego blotnika. (...) jest nowe, zakupione w salonie i bezwypadkowe.
Klient zada przekwalifikowania blotnika z naprawy na wymiane. Po akceptacji tego kosztorysu zaklad naprawczy
niezwlocznie zamoéwil czeSci. 27 kwietnia 2017 r. zostala wystawiona na zaktad naprawczy faktura przez importera
czesci, ktore zostaly dostarczone po weekendzie majowym - ze wzgledu na gabaryt blotnika czas dostarczenia wynosil 5
dni roboczych. W dniu 4 maja 2017 r. ubezpieczyciel przestal do warsztatu naprawczego decyzje o wyplacie bezspornej
kwoty (szkoda czeéciowa) 5.252,56 zl. Usluge blacharska wykonano w 4 dni robocze — do 9 maja, nastepnie pojazd
byl lakierowany. Po wymianie uszkodzonych elementéw ubezpieczyciel zazyczyt sobie kolejnych ogledzin auta. W
dniu 9 maja 2017 r. warsztat poinformowat (...) S.A. o zakonczeniu prac blacharskich i poprosil o wykonanie
ogledzin auta. W dniu 10 maja 2017 r. likwidator s. poprosil warsztat o zdjecia naprawionego pojazdu. Zostaly
one przestane do ubezpieczyciela tego samego dnia. W dniu 17 maja 2017 r. naprawiony pojazd, po lakierowaniu
i wyschnieciu, zostal przekazany poszkodowanemu. Ubezpieczyciel zaplacil za naprawe auta kwote 15.615,40 zl
do warsztatu naprawczego. Ubezpieczyciel zaakceptowal wymiane lewego boku pojazdu, mimo ze poczatkowo nie
akceptowal kosztorysu sporzadzonego przez warsztat naprawczy, ktory kilkakrotnie monitowal ubezpieczyciela o
akceptacje kosztorysu.

Dowo dy: notatka z kolizji — k. 22v akt

druk zgloszenia szkody — k. 60-62 akt

mail ubezpieczyciela do (...)(...) z 11 kwietnia 2017 r. z informacja o
zasadach najmu pojazdu zastepczego — k. 551 58-59 akt

kalkulacje naprawy — k. 14-20 akt

korespondencja elektroniczna warsztatu z ubezpieczycielem — k. 21, 24-24v
akt

decyzja o wyplacie bezspornej — k. 23 akt

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 25 akt

umowa przelewu wierzytelnosci z aneksem — k. 26-27 akt
zawiadomienie ubezpieczyciela o najmie auta zastepczego - k. 28 akt

o$wiadczenia poszkodowanego — k. 29-30 akt



faktura za najem pojazdu zastepczego — k. 32 akt
zdjecia naprawianego auta - k. 73-74 akt
zeznania przedstawiciela powodki — k. 80-81v akt
zeznania Swiadkoéw: M. K. (2) — k. 81v-82 akti C.
C. — k. 105-106v akt

Pismem z 28 czerwca 2017 r. powbddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 7.486,96 zl za najem pojazdu zastepczego,
zakre$lajac termin platnosci do 11 lipca 2017 r. Pismo to przestano w tym samym dniu mailem do ubezpieczyciela.
Pismem z 25 lipca 2017 1. (...) S.A. odmoéwilo wyplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.

Dowé d: wydruk maila — k. 11 akt sprawy

W ofertach firm wspélpracujacych z ubezpieczycielem nie wystepuje koszt podstawienia i odbioru samochodu
zastepczego. Poszkodowani wskazuja miejsce, gdzie samochdd ma by¢ podstawiony i nie ponosza za to zadnych
kosztow (okoliczno$c bezsporna — wyjaénienia pelnomocnika pozwanej — k. 106v akt).

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych $wiadkdéw i przedstawiciela powoda, gdyz korespondowaly z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie, a te z kolei nie byly kwestionowane przez strony.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. Sad pominal dowdd z opinii bieglego zawnioskowanego przez pozwanego celem
ustalenia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego i stawek za najem pojazdu zastepczego w segmencie (...)
stosowanych przez firmy dzialajace na terenie G. i okolic w 2017 r., albowiem uzasadniony okres najmu Sad ustalit na
podstawie innych dowodoéw, a stawka najmu wyzsza niz oferowana przez pozwana powinna by¢ udowodniona przez
powodke (art. 6 k.c.).

W ustalonych okolicznoSciach sprawy w ocenie Sadu roszczenie powddki zaslugiwalo jedynie na czeSciowe
uwzglednienie — do wysokosci 6.420,60 zl, tj. za 36 dni najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki 145 zl netto za 1
dzien, oferowanej przez firmy wspolpracujace z pozwana.

W judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze odszkodowanie ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie pojazdu obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (zob. np. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 5/11 oraz liczne orzeczenia r6znych sadéw zamieszczone na
stronie internetowej Rzecznika Ubezpieczonych). W ocenie Sadu powddka wykazala, ze poszkodowany i jego rodzina
potrzebowali pojazdu zastepczego przez okres 36 dni naprawy uszkodzonego pojazdu. Powddka wykazata rowniez, ze
taki czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynikat z poczatkowego braku akceptacji uzasadnionego zakresu naprawy
przez ubezpieczyciela, nastepnie koniecznoS$ci uzyskania czeéci zamiennych z importu oraz z rzeczywistego okresu
prac blacharskich i lakierniczych. Byly wiec podstawy, aby przyzna¢ powddce odszkodowanie za najem pojazdu
zastepczego, jednakze tylko wedlug stawki 145 zl netto za dobe plus podatek VAT. Powodka nie wykazala wyzszej
stawki najmu pojazdu. Nie bylo réwniez podstaw w ocenie Sadu do zasgdzenia kosztéw podstawienia pojazdu
zastepczego ijego odbioru po zakonczenia okresu najmu tego auta, albowiem takimi kosztami poszkodowany nie bytby
obcigzony, gdyby zwrocil sie w sprawie najmu pojazdu zastepczego do ubezpieczyciela. Zaniechanie poszkodowanego
w tym zakresie spowodowalo zwiekszenie szkody, za co ubezpieczyciel nie odpowiada.

Z tych wzgledéw zasadzono na rzecz powodki kwote 6.420,60 zt na mocy art. 361 § 1i 2 k.c., art. 363 § 11 2 k.c,, art.
509 § 1 k.c. oraz art. 822 § 11 4 k.c.



Odsetki ustawowe za opdznienie zasagdzono zgodnie z zagdaniem pozwu (art. 481 § 11 2 k.c.), gdyz zgodnie z art.
817 § 1 k.c. zaklad ubezpieczenn obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania
zawiadomienia o szkodzie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. - wedlug zasady stosunkowego rozdziatu.
Powodka wygrala sprawe w 85,76% (6.420,60/7.486,96), a ulegla z zadaniem w 14,24%. Powddka poniosta w tej
sprawie nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 400 zl, koszty radcowskie w kwocie 1.800 zt (zob. § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych — Dz. U. z 2018 r. poz. 265) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 9 akt), czyli lacznie 2.217
z}. Z tej kwoty nalezy jej zwrot 85,76%, czyli 1.901,30 zi. Pozwana poniosta koszty w postaci wynagrodzenia radcy
prawnego — 1.800 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 50 akt), zatem nalezy sie jej
zwrot w kwocie 258,74 zl (14,24% z kwoty 1.817 z1). Po wzajemnym potraceniu pozostaje saldo na rzecz powddki w
kwocie 1.642,56 z} i takg kwote zasadzono w punkcie III sentencji wyroku od pozwane;j.



