Sygn. akt I C 1471/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 roku w Grudzigdzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S. (S.)

przeciwko L. S. (S.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. S. na rzecz powoda J. S. kwote 800 zl (osiemset ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 9 lutego 2019 roku do 29 kwietnia 2021 roku;

II. nalezno$é¢ glowna w kwocie 800 zl, zasadzona w punkcie I. sentencji wyroku, rozklada na 8 réwnych rat
miesiecznych po 100 zl kazda, platnych do 15. dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po tym,
w ktorym wyrok sie uprawomocni, z tym zastrzezeniem, ze uchybienie platnosSci ktorejkolwiek z rat skutkowac
bedzie natychmiastowa wymagalnoscia calej pozostalej do splaty naleznoSci glownej wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od uchybionego terminu platnoéci raty do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanej L. S. na rzecz powoda J. S. kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1471/20

UZASADNIENIE

J. S. wnibsl pozew przeciwko L. S. o zaplate kwoty 1.600 zl wraz z odsetkami za opdznienie od 9 lutego 2019 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze wyrokiem z 3 kwietnia
2012 roku malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod, a sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej alimenty
po 800 zl miesiecznie. Wyrokiem z 20 lipca 2018 roku w sprawie o sygn. akt III RC 583/17 alimenty zostaly obnizone
do kwoty 400 zl miesiecznie, poczynajac od 1 pazdziernika 2017 roku. Powod do stycznia 2018 roku placil alimenty po
800 zl, w zwigzku z czym za okres od pazdziernika 2017 roku do stycznia 2018 roku nalezy mu sie zwrot nadptaconych
alimentéw w wysoko$ci 1.600 zt (4 miesiace po 400 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwana L. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa, podnoszac, ze zgodnie z postanowieniem sagdu
w sprawie III RC 583/17 alimenty w wysokoSci 400 zt platne byly od 16 stycznia 2018 roku. Pozwana podniosta, ze nie
doszlo do jej wzbogacenia, albowiem za otrzymane §wiadczenie wykupila leki i zaspokoila biezace potrzeby (k. 18).



Postanowieniem z 23 listopada 2020 roku sad zwolnil pozwana L. S. od kosztéw sadowych w calosci (k. 29).
Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku rozwiazal przez rozwod z winy obu stron malzenstwo J.
S.iL. S., zasadzajac od J. S. na rzecz L. S. rente alimentacyjna w kwocie po 800 zl miesiecznie.

Dowdd:
- wyrok Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt IT C 3078/08 (k. 33).

We wrzeéniu 2017 roku J. S. wnidst do Sadu Rejonowego w Grudziadzu przeciwko L. S. pozew o ustalenie wygasniecia
powyzszego obowigzku alimentacyjnego z dniem 1 pazdziernika 2017 roku. Pozew zawieral wniosek o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie platnoéci alimentéw na czas trwania postepowania, poczynajac od 1
pazdziernika 2017 roku. Odpis pozwu L. S. odebrala 6 grudnia 2017 roku. Postanowieniem z 16 stycznia 2018 roku
sad udzielil zabezpieczenia, obnizajac obowigzek alimentacyjny z kwoty 800 zl na 400 zt miesiecznie, poczynajac od
16 stycznia 2018 roku. Prawomocnym wyrokiem z 20 lipca 2018 roku sad obnizyt obowiazek alimentacyjny z kwoty
800 zl na 400 zl miesiecznie, poczawszy od 1 pazdziernika 2017 roku.

Dowody:
- pozew zlozony w sprawie III RC 583/17 (k. 2-7 w aktach III RC 583/17),
- (...) odpisu pozwu dla L. S. w sprawie III RC 583/17 (k. 57v w aktach III RC 583/17),

- postanowienie z 16.01.2018 r. 0 udzieleniu zabezpieczenia roszczenia oraz uzasadnienie (k. 19 oraz k. 611 67 w aktach
III RC 583/17),

- postanowienie z 30.05.2018 r. o oddaleniu zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia (k. 131-133 w
aktach sprawy III RC 583/17),

- wyrok Sadu Rejonowego w Grudziadzu z 20.07.2018 r. sygn. akt III RC 583/17 (k. 20 oraz k. 188 w aktach sprawy
III RC 583/17),

- uzasadnienie wyroku z 20.07.2018 r. (k. 194-198 w aktach sprawy III RC 583/17),

- wyrok z 11.12.2018 r. oddalajacy apelacje od wyroku z 20.07.2018 r. oraz uzasadnienie (k. 226 i 231-232 w aktach
sprawy III RC 583/17).

W dniach 9 pazdziernika 2017 roku, 9 listopada 2017 roku, 11 grudnia 2017 roku i 9 stycznia 2018 roku J. S. przelewal
na rzecz L. S. alimenty po 800 zl miesiecznie.

Dowody:
- potwierdzenia przelewow (k. 8-11).

L. S. od 1 pazdziernika 2017 roku uzyskata uprawnienia emerytalne i zaczela otrzymywac emeryture w wysokosci 660
zL. Otrzymane w okresie od pazdziernika 2017 roku do stycznia 2018 roku alimenty wydala na leki, witaminy, $rodki
czystosci, lepsza zywnoéé, buty, kurtke, ktorych to rzeczy jej brakowato. Ponadto kupila prezenty dla wnukéwna S.. Nie
miala wowcezas innych dochodéw oprocz emerytury i alimentéw od bylego meza. Ponosita oplaty za mieszkanie (300
zl miesiecznie), kupowala leki (240 zl miesiecznie), placila za prad (60-90 zl miesiecznie), telefon (30 z}) i kablowke



(56 zb). Przed wytoczeniem powo6dztwa w sprawie III RC 583 /17 byli malzonkowie nie rozmawiali na temat obnizenia
alimentéw.

Dowody:

- przestuchanie powoda J. S. (nagranie rozprawy z 22.04.2021 r. — protokot skrocony na k. 38-38v),
- przestuchanie pozwanej L. S. (nagranie rozprawy z 22.04.2021 r. — protokot skrécony na k. 38v-39).

Pismem z 17 stycznia 2019 roku J. S. wezwal L. S. do zwrotu kwoty 1.600 zt tytulem nadptaconych alimentéw w okresie
od pazdziernika 2017 roku do stycznia 2018 roku w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismem z 9 lutego
2019 roku L. S. odméwila zaplaty.

Dowody:

- wezwanie do zaplaty z 17.01.2019 r. (k. 12-13),
- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty z 9.02.2019 r. (k. 14).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej
sprawy oraz aktach sprawy o sygn. III RC 583/17, jak rowniez na podstawie przestuchania stron. Wszystkie te dowody
uzna¢ nalezalo jako wiarygodne, a ustalony na ich podstawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny.

Jedyna sporng okoliczno$cia byta data odbioru przez pozwana odpisu pozwu o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
w sprawie III RC 583/17, ktory — wedlug powoda — pozwana miala otrzymac wezes$niej niz w grudniu 2017 roku. Data
odbioru (6 grudnia 2017 roku) wynikala jednak wprost z elektronicznego po$wiadczenia odbioru (k. 57v w aktach II1
RC 583/17), ktorego prawdziwosci powdd skutecznie nie podwazyt.

Powdd dochodzil od pozwanej nadplaconych alimentéw za okres od pazdziernika 2017 roku do stycznia 2018 roku,
ktore wyrokiem zapadlym w sprawie III RC 583/17 zostaly z data wsteczna obnizone z kwoty 800 zl do 400
z} miesiecznie. Podstawe prawna zadania powoda stanowil art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest
nienalezne m.in. wéwczas, jezeli odpadla podstawa §wiadczenia. Do $wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c.). Bezpodstawnie wzbogacony obowiazany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci (art. 405 k.c.).

Nie budzilo watpliwo$ci, ze alimenty zaplacone ponad kwote 400 zl miesiecznie przez powoda na rzecz bylej matzonki
w okresie pazdziernika 2017 roku do stycznia 2018 roku byly nienalezne, skoro na mocy pdzniejszego wyroku
sadowego odpadla podstawa do ich spelnienia. Pozwana wzbogacila sie wiec kosztem majatku powoda. Bezsporny byt
jednakze fakt, ze pozwana wszelkie otrzymane w tym czasie od bylego meza srodki praktycznie od razu wydatkowala
na biezace potrzeby, co uzasadnione bylo jej trudng sytuacjg materialnag.

Zgodnie z art. 409 k.c., obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Skoro pozwana wydala w catoSci uzyskang korzy$¢ majatkowa, w chwili obecnej nie jest juz wzbogacona. Rozwazy¢
wiec nalezalo, czy zuzywajac korzy$¢, powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu. Zdaniem sadu, pozwana
pozostawata w dobrej wierze i nie mogla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu nadplaconych alimentow za okres, w ktorym
jeszcze nie wiedziala o wytoczeniu powddztwa o uchylenie obowiazku alimentacyjnego, tj. w pazdzierniku i listopadzie
2017 roku. Obowigzek zwrotu korzySci za ten czas wygast wiec w mysl art. 409 k.c. Jednakze, w ocenie sadu, od chwili,
gdy pozwana dowiedziala sie o wytoczonym w sprawie III RC 583/17 powbdztwie (tj. od 6 grudnia 2017 roku), powinna
juz byla liczy¢ sie z mozliwoScia obnizenia alimentow przez sad i obowigzkiem ich zwrotu na rzecz bylego meza.



Pozwana wrecz powinna spodziewa¢ sie takiego orzeczenia sadu, albowiem od 1 pazdziernika 2017 roku poprawie
ulegla jej sytuacja majatkowa dzieki uzyskaniu prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., sad w punkcie I. sentencji wyroku
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 800 zl, stanowiaca nadplacone alimenty za grudzien 2017 roku i styczen
2018 roku.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Data poczatkowa ich naliczania
uzasadniona byla faktem odmowy spelnienia Swiadczenia przez pozwana, ktéra wyrazita w piSmie z 9 lutego 2019
roku (k. 14). Od tego momentu roszczenie powoda mozna bylo uznaé za wymagalne.

W punkcie II. wyroku sad rozlozyl zasgdzona nalezno$é gldbwna na 8 rat miesiecznych po 100 z kazda. W myél art.
320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Analizujac sytuacje pozwanej, sad doszed}l do przekonania, ze zachodzily w jej przypadku szczeg6lne okolicznosci,
uzasadniajgce rozlozenie zasgdzonej naleznoS$ci na raty. Pozwana ma niskie dochody, ktore ledwie wystarczaja
na pokrycie podstawowych potrzeb zyciowych. Brak rozlozenia $§wiadczenia na raty powodowalby brak realnej
mozliwo$ci jego jednorazowej splaty. Stosunkowo niedlugi okres splaty uwzglednia rowniez interes wierzyciela.
Sad zastrzegl przy tym, ze uchybienie terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat skutkowaé bedzie natychmiastowg
wymagalnoScia calej pozostalej do splaty naleznosci gtéwnej, co powinno dodatkowo zmobilizowa¢ pozwang do
wywigzania sie z nalozonego obowiazku, a zarazem zabezpiecza¢ interes wierzyciela.

W punkcie III. wyroku sad oddalit powodztwo w pozostalej czeSci, co dotyczylo nadpltaconych alimentéw za
pazdziernik i listopad 2017 roku (800 zl) oraz odsetek za opdznienie od nich liczonych, jak réwniez odsetek za
op6znienie liczonych od zasadzonych 800 zt od dnia nastepnego po wydaniu wyroku do dnia zaptaty. W zwigzku
z rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty, powodowi nalezaly sie odsetki za opdZnienie jedynie do chwili
wyrokowania, albowiem do tego czasu pozwana pozostawala w op6znieniu (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw
stanowiacej zasade prawng z 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70).

O kosztach procesu w punkcie IV. sentencji orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Powod wygral niniejsza sprawe w
polowie, ponoszac koszty w postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 200 zl. Nalezal sie mu zatem zwrot od pozwanej
polowy poniesionych kosztow. Pozwana natomiast nie wykazala, azeby ponioslta jakiekolwiek koszty procesu.



