Sygn. akt I C 596/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. D.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spbtka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 1673,54 z} (jeden
tysiac szeSéset siedemdziesiat trzy zlote i 54/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 27 kwietnia 2021
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) Spbotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D. kwote 1021,90 zi
(jeden tysiac dwadzieScia jeden zlotych i 90/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa:

- od powoda W. D. kwote 81 zl (osiemdziesiat jeden zlotych),
- od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. kwote 459 z} (czterysta pieédziesiat dziewieé zlotych).
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UZASADNIENIE

W. D. wniost pozew przeciwko (...) Spétka Akeyjna V. (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 1973,54 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze 16 marca 2021 roku doszlo do zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd B.. Pojazd sprawcy zdarzenia posiadat ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$c¢ za skutki
zdarzenia i wyplacit poszkodowanemu tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu 2229,02 zl. Powdd w drodze cesji
nabyt od poszkodowanego wierzytelnoé¢ z tytulu odszkodowania. W zwigzku z tym, ze koszty naprawy (6727,93 z})
przewyzszaly warto$¢ pojazdu przed szkoda (6700 zl), odszkodowanie powinno wynosi¢ réznice miedzy wartoécia
samochodu sprzed i po szkodzie, tj. 3900 zl (6700 zt — 2800 zl). Na sume dochodzona pozwem skladaly sie: dalsza



cze$é odszkodowania w wysokos$ci 1670,98 zt (3900 zl — 2229,02 z}), zwrot kosztow prywatnej kalkulacji naprawy w
wysoko$ci 300 zt i skapitalizowane od kwoty 1670,98 zl odsetki ustawowe za op6znienie za okres od 16 do 24 kwietnia
2021 roku w wysokosci 2,56 zt (k. 4-6, 47-58).

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) Spolka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie kosztéow procesu. W pierwszej kolejnoSci pozwany przyznal swoja odpowiedzialnoé¢ z tytulu
przedmiotowego zdarzenia drogowego. Zdaniem strony pozwanej przyznane dotychczas odszkodowanie w catosci
wyczerpywalo roszczenie powoda. Pozwany zakwestionowal prywatna kalkulacje kosztéw naprawy jako zawyzajaca
wysoko$é szkody. Naprawa z uzyciem nowych, oryginalnych czesci z logo producenta pojazdu prowadzilaby
do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Strona pozwana zakwestionowala takze roszczenie w zakresie zwrotu
kosztow prywatnej kalkulacji, ktéra zostala sporzadzona przez podmiot osobowo powigzany z powodem. Pozwany
zakwestionowal rowniez legitymacje powoda do dochodzenia roszczenia (k. 27-36).

W pi$mie procesowym z 25 maja 2022 roku powdd zmienil Zagdanie w ten sposdb, ze domagal sie zasadzenia tej
samej kwoty 1973,54 zl, przy czym na kwote te skladaly sie wylacznie koszty naprawy, ktérych pow6d w niniejszym
postepowaniu dochodzi jedynie cze$ciowo (k. 138-138a).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 marca 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem dwoch pojazdow, w ktérym uczestniczyl m.in.
pojazd B. nalezacy do R. N.. Sprawca kolizji byl kierujacy innym samochodem, ktéry posiadal ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej pojazdu mechanicznego w (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.. W wyniku zdarzenia pojazd
B. ulegl uszkodzeniu. Zakres uszkodzen nie byl sporny miedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem sprawcy kolizji.

Okoliczno$ci bezsporne i dowody:

- dokumenty w aktach szkody nr (...)/ (...) wraz z plyta CD (dolaczone do akt).

R. N. 16 marca 2021 roku zglosit szkode w (...) S.A. Decyzja z 8 kwietnia 2021 roku ubezpieczyciel przyznal
poszkodowanemu tytulem odszkodowania za szkode powstalg w pojezdzie 2229,02 zL. Na podstawie umowy cesji
R. N. zbyl wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu na rzecz W. D., ktory zawodowo trudni
sie nabywaniem wierzytelno$ci z tytutu szkdd komunikacyjnych. Nabywca wierzytelno$ci zlecil prywatna kalkulacje
kosztow naprawy (...) Spélce z 0.0., za ktora zaplacil 300 zl netto. Polowe udzialow w tej spolce posiada W. D..

Dowody:

- umowa cesji wierzytelnosci z 14.04.2021 r. (k. 8-9),

- pokwitowanie zaplaty ceny za cesje wierzytelnosci (k. 59),

- faktura za kalkulacje naprawy (k. 20),

- potwierdzenie zaplaty za fakture (k. 60),

-wydrukz (...) W. S. (k. 21),

- internetowy wydruk z (...) Spélki z 0.0. (k. 41-43),

- dokumenty w aktach szkody nr (...)/ (...) wraz z plyta CD (dolaczone do akt).

Niezbedny i celowy koszt naprawy samochodu B. z wykorzystaniem nowych, oryginalnych czeSci zamiennych (OE)
oferowanych przez producenta pojazdu wynosil 6842 z}. Koszt naprawy z uzyciem oryginalnych czeéci zamiennych O



oferowanych przez dystrybutoréw spoza sieci (...) i czeSci zamiennych (...) dystrybuowanych przez producenta czesci
wynosil 5407 zL Warto$¢ pojazd w stanie nieuszkodzonym na dzien wystapienia szkody wynosita 8600 zl, a w stanie
uszkodzonym 4300 zl.

Dowody:

- pisemna opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. P. L. (k. 80-98), pisemna
opinia uzupeliajaca z 26.04.2022 r. (k. 122-123) i pisemna opinia uzupekiajaca z 2.05.2022 r. (k. 126-129).

R. N. naprawit B. w zwyklym warsztacie, za co zaplacil okolo 3500 z}. Do naprawy wykorzystano czeSci zamienne stare
inowe.

Dowdd:
- pisemne zeznania $wiadka R. N. (k. 66-66v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw wymienionych w poprzedniej czesci
uzasadnienia, jak rowniez w oparciu o zeznania $§wiadka R. N. oraz pisemna opinie bieglego z dziedziny techniki
samochodowej mgr. inz. P. L. wraz z dwiema pisemnymi opiniami uzupelniajacymi.

Wiarygodnos$é i moc dowodowa dokumentow, z wyjatkiem prywatnej kalkulacji dolaczonej do pozwu oraz kosztorysu
szkody sporzadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela, nie byly kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym
stanowily one niebudzaca watpliwo$ci podstawe ustalen faktycznych. Sad odméwil mocy dowodowej wspomnianym
prywatnej opinii przedtozonej przez powoda (k. 10-19) oraz kosztorysowi szkody sporzadzonemu przez pozwanego
(w aktach szkody), a to wobec dopuszczenia przez sad na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych dowodu
z opinii bieglego sadowego.

Zeznania poszkodowanego R. N. réwniez zastugiwaly na walor wiarygodnoSci.

Sad w pelni podzielil tresé i wnioski opinii bieglego sagdowego, albowiem byly one jasne, rzetelne i przekonujace, a
nadto - po dwukrotnym pisemnym uzupelnieniu opinii - nie byly podwazane przez ktérakolwiek ze stron.

Ustalone przez sad okolicznoéci faktyczne mozna bylo uzna¢ w znacznej czesci za bezsporne miedzy stronami, a
pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia drogowego. Spor dotyczyl legitymacji czynne;j
powoda i wysoko$ci szkody zwigzanej z naprawa pojazdu B..

Co do zarzutu braku legitymacji czynnej, zdaniem sadu, strona powodowa wystarczajaco wykazala, ze nabyla
roszczenie wobec pozwanego z tytulu szkody komunikacyjnej z 16 marca 2021 roku. Powdd przedlozyl umowe cesji,
jak i pokwitowanie zaplaty ceny za nabyta wierzytelnosc (k. 8-9, 59). Zarzut pozwanego odno$nie do braku legitymacji
czynnej powoda byl wiec niezasadny.

Jezeli natomiast chodzi o koszty naprawy pojazdu, w ocenie sadu uzasadnione koszty doprowadzenia samochodu
do stanu sprzed szkody powinny wynosi¢ 5407 zk. Sad przyjal, ze w niniejszym przypadku naprawa powinna by¢
wykonana z uzyciem nowych, oryginalnych czeéci zamiennych O oferowanych przez dystrybutoréw spoza sieci (...)
i czedci zamiennych (...) dystrybuowanych przez producenta czeéci. Przyjecie wariantu z naprawa za kwote 6842 z}
(wylacznie czesci O zlogo producenta pojazdu) mogloby by¢ uznane za niezbedne, gdyby tylko ta opcja gwarantowala
wlasciwa jako$¢ naprawy lub gdyby wykazano takie szczegblne wlasciwosci samochodu B., ktére uzasadnialyby
naprawe wedlug tego drozszego wariantu. Strona powodowa tego nie wykazala. Pamieta¢ tez trzeba, ze w chwili
powstania szkody samochdd byl pojazdem 21-letnim. Zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i sadow powszechnych pogladami, poszkodowany moze zada¢ naprawy z uzyciem nowych, oryginalnych czesci, a
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela nie jest nawet uzalezniona od faktycznej naprawy pojazdu.



Poszkodowany nie ma réwniez obowigzku poszukiwania tanszych warsztatow naprawczych celem minimalizacji
szkody. Nie mialaby rowniez znaczenia faktyczna warto$¢ naprawy, albowiem ta czesto jest dostosowana do wysokoSci
przyznanego przez ubezpieczyciela odszkodowania, ktére nie pozwala na uzycie tylko nowych, oryginalnych czesci.
Strona pozwana nie wykazala, zeby taka naprawa prowadzila do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Sad
nie przyjal, ze w pojezdzie B. doszlo do tzw. szkody calkowitej, skoro koszty naprawy nawet w drozszym wariancie
(6842 z1) bylyby nizsze od warto$ci pojazdu sprzed szkody (8600 z}).

Powdd swoje roszczenie wywodzil z tytulu nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego na podstawie umowy cesji. W
mySl art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegoblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

W my$l art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /
tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 621 ze zm./).

Reasumujge, skoro pozwany wyplacil poszkodowanemu tytulem kosztéw naprawy kwote 2229,02 zl, do zaplaty
pozostalo jeszcze 3177,98 zl, przy czym powdd w pozwie domagat sie zaplaty jedynie kwoty 1670,98 zl tytulem
cze$ciowego odszkodowania. Dopiero w piSmie procesowym z 25 maja 2022 roku (k. 138-138a), po sporzadzeniu
opinii przez bieglego sadowego, powdd zmienil Zadanie w ten sposob, ze domagal sie zasadzenia tej samej
kwoty 1973,54 zl, przy czym na kwote skladaly sie wylgcznie koszty naprawy, ktérych powdd w niniejszym
postepowaniu dochodzi jedynie cze$ciowo. Zdaniem sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe traktowacé to nalezalo jako
zmiane podstawy faktycznej powddztwa (domaganie sie kosztéw naprawy zamiast kosztow prywatnej kalkulacji),

niedopuszczalng i nieskuteczng z punktu widzenia art. 505% § 1 k.p.c.

Ponadto zasadne bylo zadanie powoda zasadzenia kwoty 2,56 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opOZnienie liczonych od kwoty 1670,98 zl za okres od 16 do 24 kwietnia 2021 roku. Poszkodowany zglosil
ubezpieczycielowi szkode 16 marca 2021 roku, a wiec roszczenie stalo sie wymagalne 16 kwietnia 2021 roku, zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych powyzej przepiséw, sad w punkcie I. sentencji wyroku zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1673,54 zt (1670,98 zt + 2,56 z1). O dalszych odsetkach ustawowych za
opOznienie orzeczono w my$l art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zagdaniem strony
powodowe;.

W pozostalej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym sad orzekl w punkcie II. sentencji
wyroku.

Za niezasadne sad uznal zadanie zwrotu kwoty 300 zl tytulem kosztéw prywatnej kalkulacji sporzadzonej na
zlecenie powoda. Zdaniem sadu powod, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie zakupem wierzytelnosci z tytulu
odszkodowan komunikacyjnych, byl w stanie samodzielnie okresli¢ wysoko$é¢ kosztow naprawy pojazdu. Majac na
uwadze zasady doswiadczenia zyciowego, nie nabylby wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania, gdyby wcze$niej nie
skalkulowat jej wysokoS$ci. Zgodzi¢ sie réwniez mozna z argumentacja pozwanego, ze bliskie powigzania osobowe
miedzy powodem a sp6lka, ktorej zlecono sporzadzenie kalkulacji, budzily uzasadnione watpliwoéci o zawyzanie
szkody.



O kosztach procesu w punkcie ITI. wyroku orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 1* k.p.c. Powdd wygral
niniejsza sprawe w 85%, ponoszac koszty procesu w wysokoSci 1417 zl, na ktére skladaly sie oplata od pozwu w
wysoko$ci 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie /poz. 1800 ze zm./),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na bieglego w wysokos$ci 300 zl. Nalezal sie mu
zatem od pozwanego zwrot kwoty 1204,45 zl, stanowigcej 85% poniesionych kosztéow procesu. Natomiast pozwany
wygral proces w 15%, ponoszac koszty w lacznej wysokoSci 1217 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem w wysokoSci 900 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i zaliczki na bieglego w wysokosci
300 zk Nalezal sie mu zatem od powoda zwrot kwoty 182,55 zl, stanowigcej 15% poniesionych kosztéw procesu. Po
stosunkowym rozliczeniu tych kosztéw, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w wysokosci
1021,90 zl.

W punkcie IV. sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125), sad orzekt o nakazaniu $ciagniecia od powoda i pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Wydatki zwigzane z postepowaniem, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, wynosily 540 zt i skladaly sie z
czeSci wynagrodzenia bieglego niepokrytej z zaliczki uiszczonej przez powoda (900 zt /k. 100/ + 240 zl /k. 124/ — 600
z} zaliczek = 540 zl). Na powoda przypadala zatem do pobrania kwota stanowiaca 15% wydatkow, a na pozwanego
85% wydatkow, tj. w zakresie, w jakim strony przegraly niniejsza sprawe.



