Sygn. akt: I C 719/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Grudziadzu na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. P.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.782,25 zt (trzy tysiace siedemset osiemdziesiagt dwa zlote 25/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117,00 zt (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt I C 719/21

UZASADNIENIE

wyroku

S. P. wnibst o zasadzenie od (...) w W. kwoty 3.782,25 zt tytulem odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu
zastepczego udostepnionego przez powoda poszkodowanej B. M., ktorej pojazd marki F. (...) zostal uszkodzony
w kolizji drogowej w dniu 29 wrzesnia 2018 r. Powdd wskazal, ze sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powod
domagal sie rowniez zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 30 marca 2019 r. do dnia zaplaty. Powod
wskazal, ze wskutek wypadku z dnia 29 wrze$nia 2018 r. pojazd poszkodowanej ulegt uszkodzeniu w stopniu
wykluczajacym jego bezpieczna eksploatacje, wobec powyzszego B. M. postanowila skorzystaé z ustlug swiadczonych
przez powoda. Poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego w okresie od 2 pazdziernika 2018 r. do 22 listopada
2018 r. Czynsz najmu zostal okres$lony na 75 zl netto na dobe. Powodd zaznaczyl, ze wraz z umowa najmu pojazdu
zastepczego poszkodowana zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci naleznej od pozwanego z tytulu
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Powdd wystawil za wykonane ustugi fakture VAT opiewajaca na kwote
4.704,75 zt. Powod zglosil pozwanemu roszczenie z tytulu zwrotu ww. kosztéw, pozwany uwzglednil roszczenie
powoda jedynie w cze$ci i wyplacil mu kwote 922,50 zl. Pow6d wyjasnil, ze pozwany zaakceptowal w caloSci stawke
najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda, jednakze ograniczyl okres trwania ustugi do 10 dni, na ktore
skladaly sie: 3 dni oczekiwania na kosztorys ofertowy, 2 dni weekendowe i 5 dni technologicznego czasu naprawy



pojazdu. Powod nie zgadzal sie z tym stanowiskiem, zaznaczajac, ze poszkodowana nie miala srodkéw na naprawe
pojazdu, albowiem w wyniku zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2018 r. ulegl uszkodzeniu nie tylko jej pojazd, ale takze
pojazd jej meza i ogrodzenie. Wobec tak wielu szkod, poszkodowana wraz mezem zmuszeni byli do oczekiwania z
naprawa uszkodzonych auta az do wyplaty odszkodowania przez pozwanego. Powod podkresélil, ze poszkodowana w
trakcie trwania najmu pojazdu zastepczego wielokrotnie zwracala sie do pozwanego o ustalenie zasadnego okresu
trwania najmu pojazdu zastepczego, jednakze jej wiadomoSci i proby kontaktu z osoba zajmujaca sie likwidacjg szkody
pozostaly bez odpowiedzi. Poszkodowana poinformowala pozwanego, ze bedzie wynajmowa¢ pojazd zastepczy do
czasu wyplaty odszkodowania, a takze ponaglala pozwanego, aby ten okres byl jak najkroétszy (k. 3-5v akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany nie kwestionowal tego, ze do
zdarzenia z dnia 29 wrzeénia 2018 r. doszlo z winy kierowcy, ktérego pozwany ubezpieczal od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady, podnoszac,
ze sporna miedzy stronami pozostaje dlugo$é uzasadnionego okresu korzystania przez poszkodowana z pojazdu
zastepczego, albowiem w ocenie powoda powinien to byé¢ okres 51 dni, natomiast wedlug pozwanego za wystarczajacy
do przeprowadzenia naprawy auta, przy zachowaniu nalezytej starannosci, byl okres 10 dni. Pomiedzy stronami nie
byla sporna wysoko$¢ dobowej stawki za najem pojazdu zastepczego (k. 35-36v akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporna jest to, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, do jakiego doszlo 29
wrzeénia 2018 r., kiedy kierujacy pojazdem marki F. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznosci doprowadzil do
zderzenia z prawidlowo zaparkowanym pojazdem marki S. (...), ktory staranowal plot i uszkodzil prawy bok
zaparkowanego obok niego pojazdu marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscig B. M.. W wyniku
uszkodzenia pojazd B. M. nie nadawal sie do dalszego uzytkowania.

Poszkodowana zglosila szkode do ubezpieczyciela sprawcy szkody w dniu 1 paZzdziernika 2018 r. Postepowanie
likwidacyjne przedtuzato sie m.in. z uwagi na oczekiwanie przez ubezpieczyciela na informacje Policji z dnia zdarzenia.
Informacja taka zostala udzielona pozwanemu zakladowi ubezpieczenh w dniu 2 stycznia 2019 r. Poszkodowana
ponaglala mailowo pozwanego do wyplaty odszkodowania. Po ostatnim ponaglaniu z dnia 21 listopada 2018 r.
pozwany zaklad jeszcze w tym samym dniu wydal decyzje o przyznaniu B. M. odszkodowania w kwocie 7.889,07
zt wedlug kalkulacji sporzadzonej przez TUZ. Odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 22 listopada 2018 r.
Poszkodowana czekata z naprawa pojazdu do czasu przyznania jej odszkodowania przez pozwanego, albowiem byta
krotko po zakupie auta i nie miala Srodkéw finansowych na jego naprawe, drugiego uszkodzonego (...) i uszkodzonego
w dniu 29 wrze$nia 2018 r. ogrodzenia. Zaklad naprawczy czekal na zaplate za naprawe.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. B. M. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) ze stawka
najmu 75 zl netto za dobe.

Z najetego auta poszkodowana korzystala do dnia 22 listopada 2021 r., kiedy oddano jej naprawiony pojazd marki F.
(...) po zaplacie kosztoéw naprawy z odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela. B. M. mieszka w G. na osiedlu
(...). Autem zastepczym dojezdzala do pracy, do przedszkola. Przed zdarzeniem z dnia 29 wrze$nia 2018 r. jezdzila
tam F. (...). Poszkodowana informowala ubezpieczyciela o najmie pojazdu zastepczego i pytala, do kiedy moze mieé
ten pojazd.

W dniu 27 marca 2019 r. pow6d wystawit fakture na B. M. za najem pojazdu zastepczego — za 51 dni najmu na kwote
3.825 zl netto plus podatek VAT 23% - razem 4.704,75 zh.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. powod zawarl z B. M. umowe przelewu wierzytelno$ci o odszkodowanie w zakresie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu. Po wystawieniu faktury powod zglosil do pozwanego roszezenie o zwrot kosztéw
najmu pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 29 marca 2019 r. pozwany poinformowal powoda, ze przyznano zwrot
kosztéw najmu w kwocie 922,50 zl. Stawke za najem uznano w catoéci, a okres wynajmu zweryfikowano do 10 dni —



od 2 pazdziernika 2018 r. (wynajecie pojazdu) do odeslania kosztorysu ofertowego (5.10.2018 r.), 2 dni weekendu i
technologiczny czas naprawy auta wynikajacy z kosztorysu.

D. dy: druk zgloszenia szkody — w aktach szkodowych k. 38 akt sprawy
pismo z K. w G. z 2.01.2019 r. — w aktach szkodowych k. 38 akt

sprawy

zdjecia uszkodzonego pojazdu — w aktach szkodowych k. 38 akt sprawy
kalkulacja naprawy — k. 15-16 akt sprawy

korespondencja elektroniczna pozwanej z ubezpieczycielem — k. 17-18
akt sprawy

decyzja o wyplacie odszkodowania — k. 9 akt sprawy

umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 10-11 akt sprawy

umowa przelewu wierzytelnosci — k. 12 akt sprawy

faktura za najem pojazdu zastepczego — k. 13 akt sprawy

decyzja o wyplacie czeSci odszkodowania za najem pojazdu — k. 14 akt
sprawy

zeznania Swiadka B. M. — k. 67-68 akt sprawy

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka B. M., gdyz korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie
oraz w aktach szkodowych, a te z kolei nie byly kwestionowane przez strony.

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2021 r. Sad pominal dowdd z opinii bieglego zawnioskowanego przez strony
celem ustalenia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, albowiem uzasadniony okres najmu Sad ustalil
na podstawie innych dowodéw, w tym zeznan §wiadka B. M.. Sad uznal, ze poszkodowanej nalezal sie zwrot kosztow
pojazdu zastepczego za caly okres jego najmu, gdyz w tym okresie poszkodowana nie mogta korzysta¢ z wlasnego,
uszkodzonego auta, ktore nie moglo by¢ naprawione ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych po jej stronie i brak
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

W judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze odszkodowanie ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéow mechanicznych za uszkodzenie pojazdu obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (zob. np. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 5/11 oraz liczne orzeczenia r6znych sadéw zamieszczone na
stronie internetowej Rzecznika Ubezpieczonych). W ocenie Sadu powdd wykazal, ze poszkodowana potrzebowata
pojazdu zastepczego przez okres 51 dni — do czasu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Z tych wzgledow zasadzono na rzecz powoda kwote 3.782,25 zl na mocy art. 361 § 1i 2 k.c., art. 363 § 1i 2 k.c,, art.
509 § 1k.c. oraz art. 822 § 1i 4 k.c.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu (art. 481 § 1i 2 k.c.), gdyz zaklad ubezpieczen
mogt i powinien wyptaci¢ w dniu 29 marca 2018 r. pelne odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. - wedlug zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Powod poniodst w tej sprawie nastepujgce koszty: oplate od pozwu w kwocie 200 zl, koszty adwokackie w kwocie 900
z} (zob. § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie — Dz. U. poz. 1800 ze zm.) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} (k. 28 akt). Zaliczki zostang
zwrdcone po uprawomocnieniu sie wyroku.



