Sygn. akt: C 735/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Bogdan Tezycki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2023 r. w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.417 zl (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 193,45 zl
(sto dziewiecdziesiat trzy zlote 45/100) tytulem wydatkow, ktdrych tymcezasowo pokryt Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 735/21

UZASADNIENIE

Powdd - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 3 387,92 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opd6Znienie od dnia 8 .03.2021 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal ,ze w dniu 23.01.21 roku w wyniku zdarzenia komunikacyjnego ulegl
uszkodzeniu samochdéd marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do §wiadka M. O. (1) a sprawca wypadku
posiadat wykupiona polise OC u pozwanego. Szkoda zostala zakwalifikowana jako cze$ciowa i ubezpieczyciel wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 8.912,08 zl. W dniu 16.02.2021 roku poszkodowany dokonat cesji
praw zbywajac na powoda wierzytelno$§¢ w stosunku do pozwanego z tytulu odszkodowania za koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu. Wedlug strony powodowej doszlo do szkody calkowitej a nie czeSciowej , poniewaz koszt
naprawy oszacowano na kwote 20.512,33 zl netto , warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 17.900,00 zt a warto$c
wraku na kwote 5.600,00 , stad tez pozwany powinien zaplacic jeszcze kwote dochodzona w pozwie ( 17.900,00 —
5600,00 = 12.300,00 — 8.912,08= 3.387,92).



Pozwany - (...) S.A.. z siedziba w S. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W przypadku powolania bieglego pozwany wskazal na jaka okolicznosé¢ winien zostac
powolany. Pozwany nie kwestionujac swojej odpowiedzialnosci gwarancyjnej wskazal ,iz przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne , ktére doprowadzilo do ustalenia ,ze koszty naprawy 13 letniego samochodu w wysoko$ci 8.912,08
zl pozwalaja na przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego sprzed wypadku . W tej wysoko$ci pozwany wyplacil
wlascicielowi uszkodzonego samochodu nalezne odszkodowanie. Przy wyliczeniu naleznego odszkodowania pozwany
uwzglednil wiek pojazdu , stopien wyeksploatowania cze$ci oraz prostote konstrukeji uszkodzonych elementow.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym (k.1).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 stycznia 2021 roku pojazd C. (...) nr rej. (...) uczestniczyl w kolizji drogowej, w wyniku czego doszlo do
uszkodzenia ww. pojazdu. Sprawca kolizji objety byt ochrona ubezpieczeniowa Swiadczong przez (...) S.A .z siedziba w
S. . Ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu §wiadkowi M. O. (2) kwote 8.912,08 zl brutto tytulem odszkodowania
a w wyniku sprzedazy wierzytelno$ci dodatkowo 1.000,00 zl.

Dowody : akta szkodowe CA21/6163/21 k.83,
Aneks Nr (...) do umowy cesji z dnia 16.02.2021 roku,k.22.

)

W dniu 16 lutego 2021 roku §wiadek M. O. (2) przenidst na (...) sp. z 0.0. wierzytelnoé¢ wynikajaca z kolizji z dnia

3 stycznia 2021 roku tj. prawo pozostalej czeéci do odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu i
utraty warto$ci handlowej pojazdu badz w zalezno$ci od ustalenia wartosci pojazdu kosztéw naprawy z tytulu réznicy
pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia jego pozostatoSci wraz z wszelkimi prawami z nig
zZwigzanymi.

Dowody: umowa cesji z dnia 16 lutego 2021 r. k. 8-8v.,
o$wiadczenie Vat z dnia 17 lutego 2021 . - k.9.
aneks nr (...) zawart dnia 16 lutego 2021 r.- k. 22

Pismem z dnia 22 marca 2021 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.387,92 zl w terminie 5 dni od dnia
doreczenia pisma. Jako zalacznik do wezwania stanowila kalkulacja naprawy sporzadzona na plycie CD.

Dowéd: wezwanie do zaplaty - k. 23.
kalkulacja naprawy — k.24.

Swiadek M. O. (2) byl wlascicielem pojazdu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Nie byt on pierwszym
wlascicielem i najprawdopodobniej byl sprowadzony do kraju z zagranicy. Samocho6d byt samodzielnie serwisowany
przez $wiadka , gdyz mial on odpowiednia wiedze . Przed kolizja z dnia 23 stycznia 2021 roku dla przedmiotowego
samochodu byly wykonane trzykrotnie kalkulacje naprawy pojazdu : w dniach 2.06.2015 roku, 27.04.2020
roku i 02.06.2020 roku , co $wiadczyloby ,ze samochdd byl co najmniej trzykrotnie uszkodzony. Samochdd
zostal naprawiony przez wlasciciela pojazdu we wlasnym zakresie systemem gospodarczym bez udzialu warsztatu
samochodowego .WlaSciciel samochodu w zwigzku z naprawa szkody z dnia 23.01.2023 roku uzyl do naprawy zaréwno
czeSci nowych , jak i uzywanych.

Dowéd: zeznania $wiadka M. O. (2) - k. 66-66v



opinia bieglego S. D. k. 88-91.

Hipotetyczne koszty naprawy pojazdu marki C. (...) biegly okreélil na kwote 11.400,00 zl , przy przyjeciu ,ze doszlo
do szkody calkowitej. Koszt naprawy pojazdu okreslono w oparciu o $rednie stawki warsztatow nieautoryzowanych
na rynku (...) przy zastosowaniu nowych , oryginalnych , sygnowanych logo producenta czeSci zamiennych. W 11
wariancie biegly ustalil koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu wysokos$ci rabatéw na czesSci , materialy i robocizne
oraz cen , za ktére pozwany proponowal naprawe pojazdu na kwote 11.103,54 zt

Dowdéd: opinia bieglego sadowego mgr. inz. S. D. - k. 86-122.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach szkody, przesluchania §wiadka M. O. (2), a takze na
podstawie opinii bieglego mgr. inz. S. D..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad dal wiare przestuchanemu w sprawie $wiadkowi, poniewaz jego zeznania byly spojne

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglego S. D., gdyz byla ona rzetelna, jasna, kategoryczna oraz niesprzeczna , jednakze
w zasadniczej czeSci z przyczyn wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia okazala sie nieprzydatna do rozstrzygniecia

sprawy.

W mysl art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Zdaniem Sadu powdd wykazal nalezycie nabycie wierzytelnosci i posiada legitymacje czynna
W niniejszej sprawie. Legitymacja czynna powoda nie byla kwestionowana przez pozwanego.

W mysél art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do
zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania

za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Zgodnie z art. 34 ustawa z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2022 . poz. 2277) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz

lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przechodzac do wskazania przyczyn odmowy ochrony prawnej stronie powodowej w niniejszej sprawie nalezy
mocno zaakcentowac ,ze ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego , zgodnie z ktérym nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie powinno odpowiadaé wartosci hipotetycznej niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy nie znajdzie automatycznego zastosowania w przypadku zbycia wierzytelnoéci z tytulu
odszkodowania nabywcy, ktory profesjonalnie zajmuje sie skupem roszczen ze szkoéd komunikacyjnych, w
szczegolnosei , gdy poszkodowany dokona naprawy pojazdu w sposob, ktéry w ocenie samego poszkodowanego
przywrdcil go do stanu poprzedniego. Ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego ma na celu ochrone
uzasadnionego interesu poszkodowanego , w szczegdlnosSci poszkodowanego bedacego osoba fizyczna. Z takiej samej
ochrony nie moga korzysta¢ osoby , ktore jako profesjonaliéci zajmuja sie skupem wierzytelnoéci z tytulu szkod
komunikacyjnych . Taka linia prezentowana jest w najnowszym orzecznictwie Sadu Okregowego w Toruniu ( Vide :



wyrok z dnia 23 listopada 2022 roku w sprawie VIII Ca 593/22 , wyrok z dnia 30 grudnia 2022 roku w sprawie VIII
Ca 1010/22).

Z jednoznacznych zeznan $wiadka M. O. (2) wynika ,ze naprawy dokonal sam systemem gospodarczym a do naprawy
uzyl rowniez czeSci uzywane. Obecnie samochod zostat catkowicie naprawiony i jest w jego posiadaniu . Samochod
wprawdzie zostal zakupiony przez $wiadka w Polsce , ale wcze$niej byl sprowadzany z zagranicy . Byt on kolejnym
wlaécicielem a przedmiotowy samochdd wezeéniej uczestniczyl w kolizji drogowej . Wyplacone po szkodzie z dnia
23.01.2021 roku odszkodowanie nie wystarczyto na naprawe samochodu., ale nie pamieta jaki byt ostateczny koszt
naprawy. Z ustalen Sadu wynikalo réwniez ,ze przedmiotowy samochoéd byl samochodem starym blisko 13 letnim ,
nie mial pelnej historii serwisowej, naprawiany byl poza autoryzowanymi warsztatami z wykorzystywaniem cze$ci
nieoryginalnych a nawet z uzyciem czeSci uzywanych w przypadku chociazby ostatniej naprawy. Ponadto z materiatu
dowodowego nie wynikalo, aby §wiadek M. O. (3) kwestionowal wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania i podejmowat
dzialania w celu weryfikacji przyznanej kwoty a takze ,ze na skutek dokonanej przez siebie naprawy nie przywrocit
samochodu do stanu sprzed wypadku.

W kontekscie powyzszych zeznan i ustalen Sadu nieuzasadnione jest domaganie sie i wykazywanie wysokoS$ci
odszkodowania w oparciu o kalkulacje naprawy przy uwzglednieniu nowych , oryginalnych ,sygnowanych
logo producenta czeSci zamiennych. Nieuprawnione jest rowniez ustalenie wysokosci odszkodowania metodq
dyferencyjnag , skoro naprawy de facto przywracajgcej stan pojazdu sprzed kolizji dokonal sam poszkodowany
systemem gospodarczym. Pozwany sam zadecydowal sie na naprawe i tym samym na rozliczenie szkody jako
czeSciowej. Cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek odszkodowawcezy nie moze abstrahowac od faktu czy poszkodowany
dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil . Gorna granice obowigzku naprawienia szkody wyznacza
tylko faktyczny , rzeczywisty koszt naprawy a nie hipotetyczny koszt jej naprawienia . Wynika to z zasady ,ze w
wyniku naprawy szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej nie moze doj$¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
kosztem pozwanego. (Vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007, Sygn.akt I ACa 1179/06 )
. Inaczej ujmujac wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ ustalana w dwojaki sposéb zaleznie od tego czy naprawa
zostala wykonana czy tez pojazd byl nie naprawiany. W momencie zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode w
majatku powstaje uszczerbek( (strata w rozumieniu art.3618§ 2 k.c. ,ktorej wysoko$¢ ustala sie dokonujac poréwnania
stanu majatku poszkodowanego bezposrednio przed zdarzeniem wywolujacym szkode i stanu majatku po tym
zdarzeniu), ktorego warto$¢ wyraza kwota odpowiadajaca kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego.
Koszty te moga by¢ ustalane hipotetycznie. W momencie natomiast dokonania naprawy zmienia sie charakter szkody.
Poréwnanie majgtku poszkodowanego sprzed zdarzenia szkodowego i po nim prowadzi w tej sytuacji do ustalenia, ze
réznica w majatku nie wynika z faktu uszkodzenia samochodu poszkodowanego , lecz wyraza sie wysokoScia kwoty
wydatkowanej na dokonanie naprawy. Skutkiem tego po dokonaniu naprawy nie jest dopuszczalne ustalenia wartoSci
hipotetycznej naprawy samochodu . Strata nie wynika juz bowiem z faktu ,ze poszkodowany posiada uszkodzony
samochod, ale z faktu , Ze jego majatek zostal pomniejszony o konkretng kwote zaplacong na jego naprawe.

W sytuacji , gdy poszkodowany naprawil samochod a wcze$niej nie kwestionowal wysoko$ci odszkodowania
cesjonariusz powinien udowodnié. zgodnie z rozkladem ciezaru (art.6 k.c.) ,ze wyplacone odszkodowanie nie
wystarczylo cedentowi dla przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku , jakie rzeczywiste koszty poszkodowany
ponio6st na naprawe swego samochodu a w przypadku, gdy rzeczywiste koszty naprawy byly wyzsze od wyplaconego
przez ubezpieczyciela odszkodowania, to o jaka kwote . Tylko udowodnienie wysokoSci tej roznicy moglo doprowadzié
do uwzglednienia powddztwa i tylko w tej wysokoSci. Opinia bieglego zar6wno w wariancie I, jak II nie mogla stanowic
skutecznego dowodu do wykazania zasadnoSci dochodzonego roszczenia, nie tylko z tego powodu ,ze kalkulacja
naprawy byla tylko czysto hipotetyczna ,ale takze, ze do wyceny przyjeto wylacznie warto$ci nowych czesci , tymezasem
poszkodowany naprawial samochod takze czeSciami uzywanymi.

W tej sytuacji zgloszone powddztwo co do zasady , jak i wysokoéci jako nieudowodnione nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono teraz w pkt 2. wyroku na podstawie



art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac je od powoda na rzecz pozwanego calo§é kosztow procesu .Poniesione
przez pozwanego koszty procesu wyniosly 1.417,00 zl. Skladaly sie na nie : koszty zastepstwa procesowego (900,00

z}), zaliczka
na bieglego (500,00 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl). Rozstrzygniecie z pkt 3 uzasadnione jest
treScia art.83§ 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. z 2022r,

poz.1125).



