Sygn. akt: I C 1140/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko H. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.511,34 zl (cztery tysiace pieéset jedenasScie zlotych 34/100) z
odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 24 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie zadluZenia na raty;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.822,82 zl (jeden tysiac osiemset dwadzie$cia dwa zlote 82/100)
tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1140/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2021 roku powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniosta
w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej H. M. kwoty 5.487,20 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala
w wyniku zawarcia przez pozwana w formie elektronicznej w dniu 21 wrze$nia 2020 roku umowy pozyczki na kwote
7.175,86 zt na okres 45 dni.

Strona powodowa wskazala, ze w dniu 16 grudnia 2020 roku wierzyciel pierwotny (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B.
dokonat przelewu przystlugujacej mu wzgledem strony pozwanej wierzytelnosSci na rzecz (...) z siedziba w T. ((...)) na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Nastepnie, w dniu 10 lutego 2012 roku (...) zawarta umowe sprzedazy



wierzytelno$ci z powodka (...) Sp. z.0.0. z siedziba w W.. Strona powodowa wskazala, ze strona pozwana dokonala
splaty jedynie cze$ci zadluzenia.

Powddka podniosta ponadto, ze na kwote dochodzona skladajg sie: kwota 5.325,43 zl tytulem niesplaconego
kapitatu i prowizji, kwota 161,77 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od sumy kapitatu i prowizji pozyczki, od dnia
wymagalnoSci do dnia poprzedzajacego wniesienie powbddztwa wg stawki maksymalnych odsetek za op6Znienie —
odsetki umowne za op6znienie (k. 12-14 akt).

W dniu 7 maja 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym w calo$ci uwzglednil powddztwo (k. 14v akt). Pozwana wniosla sprzeciw od
nakazu zaplaty, wskazujac na dobrowolna splate kwoty 2.000 zl i pogarszajaca sytuacje finansowa, co nie pozwalalo
jej na splate zobowigzan w wyznaczonym terminie (k. 15v-16 akt).

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w L. stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty z dnia 7 maja 2021 roku wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i umorzyt
postepowanie w calosci (k. 18 akt).

Pozwem z dnia 2 wrze$nia 2021 r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla do
tut. Sadu ponownie pozew o zasadzenie od H. M. kwoty 5.487,20 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 24 marca 2021 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powolala sie na te same okolicznoéci, jak w pozwie wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 4-7v akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catosSci (k. 57-58 akt). Ponownie powolala sie
na cze$ciowa splate zadluzenia w kwocie 2.000 zt i pogorszenie sytuacji finansowej. Zarzucila, ze pozyczka zawarta
za posrednictwem spolki (...) byla dwukrotnie prolongowana za posrednictwem (...) oraz (...) sp. z 0.0. W wyniku
przedluzenia terminu splaty pozyczki zawarto umowe refinansujaca po uiszczeniu dodatkowych optat w wysokosci
283,31z 975,86 z1. W ten spos6b doszlo do obejscia przepisow o maksymalnych kosztach pozaodsetkowych kredytu.
Pozwana zaznaczyla, ze zlozyla wniosek o zwrot kosztow za refinansowanie pozyczki (k. 57-58 akt).

Na rozprawie pozwana wniosla o rozlozenie zadluzenia na raty po 100 zt miesiecznie (k. 80 akt).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...)sp.zo0.0.w B. oraz (...) Sp. zo.0. z siedziba w B. §wiadcza przez Internet uslugi finansowe, w tym udziela pozyczek
gotowkowych, dzialajgc przez posrednika kredytowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B..

W dniu 7 sierpnia 2020 roku (...) Sp. z 0.0. w B., w imieniu ktérej dzialal poérednik (...) Sp. z 0.0. w B., zawarla
z H. M. ramowa umowe pozyczki kod umowy: (...) przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.
Na podstawie powyzszej umowy (...) Sp. z o0.0. miala udziela¢ pozyczek pozwanej przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania sie na odleglosé.

W dniu 7 sierpnia 2020 roku H. M. (pozyczkobiorca) zawarla na odlegto$¢ droga elektroniczna (przez Internet) z
(...) Sp. z 0.0. (pozyczkodawca) umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej udzielono pozwanej pozyczki w kwocie
6.200 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres 45 dni i miala by¢ splacona do 21 wrze$nia 2020 r. wraz z odsetkami
kapitalowymi w kwocie 55,04 zl liczonymi wg stopy procentowej 7,20 w skali roku i prowizja w kwocie 975,86 zl.
Pozwana nie splacila calej pozyczki w zakre$§lonym terminie.

W dniu 21 wrze$nia 2020 roku (...) Sp. z 0.0. w B., w imieniu ktorej dzialal posrednik (...) Sp. z 0.0. w B.,
zawarla z H. M. ramowa umowe pozyczki kod umowy: (...) przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na
odleglo$é. Na podstawie powyzszej umowy (...) Sp. z 0.0. miala udziela¢ pozyczek pozwanej przy wykorzystaniu



Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$c. W § 10 tej umowy przewidziano, ze jezeli calo$¢ lub czeé¢ kwoty do
splaty nie zostanie zwr6cona w terminie splaty, pozyczkodawca jest uprawniony do naliczenia opdznienie odsetek
maksymalnych za op6Znienie. Odsetki te naliczane sg od dnia wymagalno$ci zadtuzenia do dnia faktycznej splaty.

Tego samego dnia, tj. 21 wrze$nia 2020 roku H. M. (pozyczkobiorca) zawarta na odleglo$¢ droga elektroniczna z (...)
Sp. z o.0. (pozyczkodawca) umowe pozyczki refinansujacej nr (...), na podstawie ktérej udzielono pozwanej pozyczki
refinansujacej na spltate zobowiazania wobec (...) sp. z 0.0. wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 7 sierpnia 2020 r..
Pozyczka zostala udzielona na okres 45 dni. Pozyczka zostala zawarta na nastepujacych warunkach: kwota pozyczki
refinansujacej: 7.175,86 zl, roczna stopa oprocentowania: 7,2 % w skali roku, laczna kwota odsetek: 63,70 zl, oplata za
refinansowanie: 975,86 zl, okres obowigzywania pozyczki: 45 dni, kwota do splaty nalezna pozyczkodawcy: 7.239,56
zk.

W terminie splaty pozyczki, tj. do dnia 5 listopada 2020 r. pozwana nie splacila zadtuzenia.

Pismem z dnia 12 listopada 2020 roku (...) Sp. z 0.0. wezwala strone pozwang do zaplaty zalegloSci wskazujac wysoko$é
zadluzenia i odsetek za zwltoke oraz termin platnosci 3 dni.

Nastepnie pismem z dnia 20 listopada 2020 roku poprzednik prawny powddki — (...) Sp. z 0.0. ostatecznie wezwala
pozwang do zaplaty zalegloSci w wysokoéci 7.272,59 zt w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Po tym
wezwaniu pozwana splacita kwote 2.000 zl.

Dowody:

- umowa pozyczki z 7.08.2002 r. — k. 34-34v akt

- ramowa umowa pozyczki z 7.08.2020 r. — k. 35-37v akt

- umowy pozyczki refinansujacej z dnia 21.09.2020 r. nr (...) - k. 38-38v akt

- ramowa umowy pozyczki z 21.09.2020 r. - k. 39-41 v akt

- potwierdzenie transakcji wyplaty Srodkéow - k. 42 akt

- wezwanie do zaplaty z dnia 12.11.2020 r. wraz potwierdzeniem nadania przesylki - k. 45-46 akt
- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 20.11.2020 r. z potwierdzeniem nadania - k. 47-48 akt

- o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. o splacie zobowigzania przez (...) sp. z 0.0. — k. 33 akt

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 16 grudnia 2020 roku wierzyciel pierwotny (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B. zbyla na rzecz (...) z siedziba w T. ((...)) wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu
w kwocie 5.325,43 zl.

Pismem z dnia 22 grudnia 2020 roku (...) zawiadomila pozwang o cesji przedmiotowej wierzytelnosci oraz o
zadlizeniu. Pismo to stanowilo takze wezwanie do zaplaty. Wskazano, ze zadluzenie pozwanej wynosi lacznie 5.338,50
z} wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od pozostatej do zaplaty kwoty pozyczki w wysokosci 5.325,43 zt.

(...) przedmiotowa wierzytelno$¢ zbyla na mocy umowy przelewu z dnia 10 lutego 2021 roku na rzecz strony
powodowej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pismem z dnia 5 marca 2021 roku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zawiadomila H. M. o cesji przedmiotowe;j
wierzytelno$ci oraz o zadluzeniu. W pi$émie wskazano, ze zadluzenie pozwanej na dziefi 5 marca 2021 roku wynosi
lacznie 5.456,16 zl.



Dowody:

- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 16.12.2020 r. wraz z zalacznikami - k. 277-32 akt
- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 10.02.2021 r. wraz z zalacznikami - k. 19-26 akt
- zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci z dnia 22.12.2020 r./ wezwanie do zaplaty wraz
potwierdzeniem nadania przesylki - k. 49-50 akt

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dnia 5.03.2021r. - k. 52 akt

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021 r. pozwana zlozyla reklamacje do (...) sp. z 0.0. w B. o zwrot $rodkéw z
refinansowania pozyczek, w tym udzielonej w dniu 21 wrze$nia 2020 r.

Dowdd:
- pismo z dnia 4.10.2021 1. - k. 64 akt

Reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie (okoliczno$é niesporna — o§wiadczenie pozwanej na rozprawie — k. 80
akt).

Pozwana osiaga dochody z tytulu umowy o prace w wysoko$ci 2.750 zl miesiecznie neto, nadto otrzymuje alimenty
na syna w kwocie 500 zl. Pozwana prowadzi gospodarstwo domowe z 8-letnim synem, najmujac mieszkanie za 1.300
zl miesiecznie (czynsz najmu). Oprocz tego ponosi oplaty za media i telefon. Posiada liczne zobowiazania z umoéw
pozyczkowych, w ktoérych raty miesieczne wynosza: 360 zl, 320 zl, 180 zl, 75 zl. Splaca tez karte kredytowa. Zamierza
wystapic o ogloszenie upadloéci konsumenckiej, gdyz nie jest w stanie splacaé pozyczek.

Okolicznosci niesporne: o$wiadczenie o stanie majagtkowym pozwanej — k. 59-63 akt
wyjasnienia pozwanej na rozprawie — k. 80 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne
i dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Dowody nie budzily watpliwos$ci co do ich autentycznoéci
i prawdziwoSci, wobec czego — w ocenie Sadu - stanowily wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Powyzsze dowody prowadza do wniosku, ze pozwana zawarla dwie umowy pozyczki na odleglosé (za posrednictwem
Internetu) w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz.
287), przy czym druga z nich byla przeznczona na sfinansowanie pierwsze;j.

Zgodnie z art. 720 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (dalej: k.c.) przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ biorgcego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te samaq ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Z kolei, jak stanowi art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Poprzedni wierzyciel strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. przeniost skutecznie na rzecz (...) w T. ((...)), a
ten ostatni na rzecz powodki, przystugujaca przeciwko stronie pozwanej wierzytelnos$é. Innymi stowy - to powdd jest
obecnym wierzycielem strony pozwanej i ma prawo dochodzié od niej zaplaty.



W mysél art. 3 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2014 roku, poz.
1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550,00
z}t albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy
innymi umowe pozyczki.

Zgodnie z prezentowanym w doktrynie stanowiskiem umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé¢ zar6wno w formie
pisemnej (z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym trwalym noséniku (tak: Tomasz Czech, Komentarz do art. 29
ustawy o kredycie konsumenckim, LEX, podobnie B. Kobylifiski, Uwagi dotyczace wymogdéw formy jako czynnika
determinujacego mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu konsumenckiego na odleglosé¢, Mlody Jurysta, grudzieh 2013
r.,s.5in.).

Przez kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z
konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu sSrodkéw porozumiewania sie na odlegloéc
(art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim). Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w
formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja inng szczegoblng forme (art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim). W przypadku umowy kredytu konsumenckiego zawartej na odleglos¢, ustawodawca na kanwie art.
2 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta przewidzial, ze moze by¢ ona zawarta z wylacznym wykorzystaniem jednego
lub wiekszej liczby Srodkéw porozumiewania sie na odleglosc.

Na gruncie przedmiotowego postepowania niesporng pomiedzy stronami byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony
umowy pozyczki z dnia 7 sierpnia 2020 r. i umowy pozyczki refinansujacej z dnia 21 wrzesnia 2020 r., z ktorej to
powddka wywodzi dochodzone pozwem roszczenie.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie ma tre$¢ art. 36¢ ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim. Stosownie do tego przepisu, w przypadku udzielenia przez kredytodawce konsumentowi,
ktory nie dokonal pelnej splaty kredytu, kolejnych kredytow w okresie 120 dni od dnia wyplaty pierwszego z kredytow:

1) calkowitg kwote kredytu, dla celéw ustalenia maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, o ktorej
mowa w art. 36a, stanowi kwota pierwszego z kredytow;

2) pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume pozaodsetkowych kosztow wszystkich kredytéw udzielonych w tym
okresie.

Przytoczony przepis 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim zostal dodany do tejze ustawy na podstawie ustawy z
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1357) i wszedl w zycie w dniu 11 marca 2016 r. Celem tej regulacji jest zapobiezenie omijania limitow kosztow
pozaodsetkowych w razie udzielenia kredytéw na krotkie okresy i pobierania wysokich oplat za ich refinansowanie.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy fragment uzasadnienia projektu ustawy: ,,w dodawanych art. 36b i 36¢
ustawy wprowadzono regulacje przeciwdzialajace probom obchodzenia ustawowo okre$lonych limitow kosztow
pozaodsetkowych (np. udzielanie 4 pozyczek z okresem splaty 1 miesiaca i limitem kosztow 4 x 27,5% zamiast jednej
pozyczki w tej samej kwocie na 4 miesigce z limitem kosztow 35%). Praktyki stosowane aktualnie przez niektorych
przedsiebiorcow polegajg na udzielaniu konsumentom pozyczek na krotkie okresy (tzw. chwiléwki), z wymagang w
krotkim okresie calkowita jednorazowa splata pozyczki wraz z jej kosztami. W konsekwencji konsument staje przed
koniecznoS$cig przedluzenia, po uplywie kilkunastu lub kilkudziesieciu dni, splaty pozyczki na kolejny okres, aby
podotaé obstudze obcigzenia. Za mozliwo$c¢ przedluzenia splaty pozyczki na kolejny okres konsument jest zobowiazany
ponie$¢ dodatkowy koszt" (Uzasadnienie projektu ustawy, VII kadencja, druk sejm. nr 3460, s. 22).

Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu oraz cel wprowadzenia regulacji wprowadzajacych goérna granice kosztow
pozaodsetkowych, nalezy oceni¢ dzialania powddki pod katem art. 58 § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu czynnoséé
prawna majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w



szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Dziatanie w celu obejécia prawa (in fraudem legis) polega na tym, ze strony podejmuja czynno$¢ prawna, ktora, cho¢
formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza do osiagniecia rezultatu (celu) niedozwolonego
przez ustawe. Zawierajac pozor legalnosci, pozostaje w sprzecznosci z intencja ustawy. ObejScie ustawy to zachowanie
podmiotu prawa, ktéry, napotykajac prawny zakaz dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej, obchodzi go w ten
sposob, ze dokonuje innej, niezakazanej formalnie czynnoSci prawnej w celu osiggniecia skutku zwigzanego z
czynnoScia zakazana, a tym samym sprzecznego z prawem. Celem, z powodu ktdrego czynnosé prawna moze by¢
uznana za niewaznag, jest taki skutek, ktory nie jest objety treScia czynnoSci prawnej, ale ktéry czynnoé¢ te pozwala
osiagnaé i ktory jest wiadomy stronom czynnosci oraz objety ich zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich),
pomimo ze prawo zakazuje jego realizacji. W judykaturze sformulowano poglad, ze o czynnoéci prawnej sprzecznej
z ustawg lub majacej na celu obejscie ustawy mozna méwic tylko wtedy, gdy czynno§¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i z takim zamiarem zostala dokonana (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 1., Il UK 34/10, Lex nr (...)).

Mozliwoéci udzielenia pozyczek refinansujacych sa zgodne z prawem. Jednakze uwzgledniajac caloksztalt
ujawnionych w niniejszym postepowaniu okolicznoéci nalezy podkres$li¢, ze umowa refinansujaca byta zawarta w celu
obejécia przepisow art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim Celem wyzej przytoczonych przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim bylo ograniczenie wysokoSci kosztow pozaodsetkowych. Zawieranie pozyczek na refinansowanie
innego zadluzenia, réwniez zaciagnietego w innym przedsiebiorstwie dzialajacym w powigzaniu z powddka, zmierzato
w ocenie Sadu w istocie do obejscia przepiséw o ograniczeniu tychze kosztow. Takie dzialanie, zawierajac pozoér
legalnosci, pozostaje w sprzecznoéci z intencja ustawy, ktéra miala ograniczaé mozliwo$¢ tzw. rolowania kredytu.

W realiach rozpoznawanej sprawy odrebna podmiotowos$é prawna pozyczkodawcow zostala w instrumentalny sposob
wykorzystana w celu obejécia przepisoOw ograniczajacych wysoko$é kosztow pozaodsetkowych. Dopuszczajac sposéb
postepowania wierzycieli opisany w sprawie mozliwe bytoby bowiem tworzenie w sposéb ,,Yaticuszkowy" podmiotow,
ktore udzielalyby pozyczek na refinansowanie zadluzenia, tworzac w ten sposéb spirale zadluzenia, wbrew intencji
ustawodawcy, ktory dodat art. 36b i art. 36¢ do ustawy o kredycie konsumenckim.

Zdaniem Sadu postanowienia umowy pozyczki refinansujgcej dotyczace oplaty za refinansowanie (975,86 zl) stanowig
klauzule niedozwolone. Postanowienia te ksztaltuja bowiem obowigzki pozyczkobiorcy (konsumenta) w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, skoro strona pozwana w istocie za te samg pozyczke
musialaby dwukrotnie uiéci¢ prowizje w wysokiej kwocie 975,86 zl. Narusza to zasade ekwiwalentnoS$ci $wiadczen.

W umowie pozyczki refinansujacej nie wyjasniono, za jakie konkretnie czynnosci zostala naliczona tak wygbérowana
oplata. W ocenie Sadu kwota ta jest zbyt wysoka, aby mozna ja bylo zaakceptowaéc. Zaznaczy¢ nalezy, ze za
udostepnienie pozwanej §rodkow pienieznych pozyczkodawca naliczyl odsetki umowne. Zdaniem Sadu, brak bylo
podstaw do pobierania podwdjnego wynagrodzenia za to samo. Wynagrodzeniem pozyczkodawcy za udostepnienie
pozyczkobiorcy §rodkéow pienieznych i obstuge pozyczki sg albo odsetki umowne albo wynagrodzenie prowizyjne.
Prowizja umowna stanowila za§ dodatkowe wynagrodzenie nie znajdujace zadnego uzasadnienia w postanowieniach
zawartej umowy.

Kwestia obcigzania pozyczkobiorcow zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi byla przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego w Toruniu m. in. w sprawach rozpoznawanych pod sygn. akt VIII Ca 563/171 VIII Ca 582/17. W wyrokach
zapadlych w przywolanych sprawach Sad Okregowy uznal, ze zapisy o wynagrodzeniu prowizyjnym sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego i przepisami regulujacymi kwestie odsetek maksymalnych.
Sad Okregowy, odwolujac sie do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie XVII AmC 5533/11 (Legalis nr (...)), stwierdzil, Ze niezaleznie od uregulowan
ustawy o kredycie konsumenckim dotyczacych maksymalnej wysokoSci kosztow pozaodsetkowych, koszty te nie moga
stanowi¢ dodatkowego Zrodla zysku przedsiebiorcy. Powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposéb zgodny z rzeczywistym
kosztem dokonywanych czynno$ci, w zwigzku z ktérymi pozostaja. W obu przywotanych sprawach Sad Okregowy
w Toruniu stwierdzil réwniez, ze omawiana oplata pozostaje oderwana od faktycznych kosztéw poniesionych przez



powoda, w istocie nie stanowi wiec ,,kosztu okoloodsetkowego”, te bowiem powinny by¢ zwigzane — zgodnie z zasada
ekwiwalentno$ci $§wiadczen — z okre$lonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwigzku z udzieleniem
pozyczki badz ustugami §wiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy. Powodka nie powolala sie na zadne czynnosci, za
ktore nalezalaby sie oplata operacyjna w tak wygérowanej wysokosci. Co wiecej zaakceptowanie oplaty wskazanej w
umowie, faktycznie stanowiloby obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 21 k.c.), pelnigc funkcje
dodatkowego, nienaleznego wynagrodzenia dla dajacego pozyczke. W tej sytuacji brak jest zatem podstaw do uznania
zasadnoSci domagania sie naleznosci z tego tytulu. W istocie zadanie to zmierza do naruszenia przepisoéw regulujacych
instytucje odsetek maksymalnych. Takie dzialanie powoda nie zastuguje na ochrone prawna, albowiem jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, stad jest niewazne (art. 58 § 11 2 k.c.).

Ze wzgledu na to, Ze prowizja umowna — oplata za refinansowanie pozyczki w kwocie 975,86 zl zostala w ocenie Sadu
naliczona za to samo, za co nalezaly sie pozyczkodawcy odsetki umowne od udzielonej pozyczki, a nadto nie okre$lono
w umowie zadnych kryteriow okreslenia tak wygbérowanej oplaty i nie wykazano rzeczywistych kosztéw za dokonanie
czynnosci, za ktére miala by¢ naliczona ta oplata, Sad uznal, Ze brak jest podstaw do jej zasadzenia w calosci (art.

58 § 1k.c. i art. 359 § 1-2° k.c.). W konsekwencji Sad uznal roszczenie powédki za uzasadnione jedynie w wysokoéci
4.511,34 z} (kwota zadana w pozwie pomniejszona o kwote nienaleznej prowizji umownej). Wobec powyzszych uwag,
na podstawie art. 720 § 1 k.c., Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Odsetki umowne w wysokosci 7,20% w stosunku rocznym i odsetki umowne za op6znienie zasagdzono na podstawie

art. 359 § 11 § 2' k.p.c. oraz art. 481 § 2" k.c. i § 10 ramowej umowy pozyczki z 21 wrzeénia 2020 r.

Dalsze odsetki ustawowe za op6znienie od skapitalizowanych odsetek zasadzono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., art.
482 § 1k.c.i§ 10 ramowej umowy pozyczki z dnia 21 wrzes$nia 2020 r.

W ocenie Sadu, wobec pozwanej nie mozna bylo zastosowaé dobrodziejstwa roztozenia zasadzonej naleznoéci na raty
(art. 320 k.p.c.). Pozwana osiaga niskie dochody i posiada liczne zadluzenia, nie jest wiec w stanie w ocenie Sadu
splaca¢ zadluzenia wobec powodki w rozsadnych ratach. Co wiecej, przy obecnych dochodach, nie jest nawet w stanie
splacac rat przez siebie zaproponowanych, tj. po 100 zl miesiecznie. Przy takich ratach powodka musialby czeka¢ na
splate zadluzenia przez kolejne 45 miesiecy, co znacznie wydtuzytoby okres kredytowania pozwanej, ktory wedlug
umowy pozyczki refinansujacej mial zakonezyé sie w dniu 5 listopada 2020 r. Rozlozenie na raty musi uwzgledniac
roéwniez sytuacje wierzyciela i jest wskazane w sytuacji, kiedy pozwana daje rekojmie splaty zadluzenia w ratach,
a okres splaty rat nie jest zbyt odlegly. Wysoko$¢ rat musi by¢ dostosowana nie tylko do mozliwoéci platniczych
dluznika, ale i uwzgledniac interes wierzyciela, ktory jest zainteresowany jak najszybszym odzyskaniem wymagalnego
zadluzenia. Nadto, rozlozenie na raty jest wskazane w sytuacji, gdy pozwana popadnie w opdZnienie w splacie
zadluzenia z przyczyn od siebie niezaleznych. Taka za$ sytuacja nie wystepuje w tej sprawie. Pozwana nie wskazala na
zadng z takich okoliczno$ci, np. chorobe, utrate pracy lub innych Zrédel finansowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. W niniejszym postepowaniu koszty
procesu powddki wyniosly 2.217,00 zl i skladajg sie na nie: 1.800 zl - koszty zastepstwa procesowego powddki wg §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych(t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265), oplata sadowa od pozwu - 400,00 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
- 17,00 zl (k. 9 akt). Powodka wygrala sprawe w 82,22 % (4.511,34/5.487,20) i w takim stosunku nalezy sie jej zwrotu
kosztow procesu od pozwanej (2.217 x 82,22%).



