Sygn. akt I C 1193/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) G. — (...) w G.

przeciwko R. S.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 6200 zl (sze$¢ tysiecy dwieScie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie naleznymi od tej kwoty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powddki (...) G. — (...) w G. kwote 1861,80 zl (jeden tysiac osiemset
sze$cdziesiat jeden zlotych i 80/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1193/21

UZASADNIENIE

(...) G. = (...) w G. wniosla pozew przeciwko R. S. o zaplate kwoty 14 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 16 do
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi (kapitalowymi) od 1 stycznia 2016 roku dnia zaplaty, jak rowniez
o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze 24 listopada 2015 roku zawarla z
pozwanym umowe w sprawie refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla bezrobotnego.
Pozwany zobowiazal sie do zatrudnienia osoby bezrobotnej oraz utrzymania stanowiska pracy przez okres co najmniej
24 miesiecy, w zwigzku z czym otrzymal refundacje kosztow wyposazenia stanowiska pracy w wysokos$ci 16 000 zl,
ktbra zostala przekazana 16 grudnia 2015 roku. Pismem z 22 marca 2018 roku powo6dka poinformowata pozwanego
o fakcie dopelnienia przez pozwanego warunkéw umowy. Jednakze 12 czerwca 2018 roku powodka powzieta
informacje, ze cze$¢ wydatkow, na ktore pozwany otrzymal refundacje (6200 zl), zostala udokumentowana faktura
nieodzwierciedlajaca rzeczywistego zakupu towaréw. Wobec powyzszego, pismem z 1 sierpnia 2018 roku powodka
wezwala pozwanego do zwrotu refundacji w wysoko$ci 16 000 zl z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy.
Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w sprawie I Nc 455/21 sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
1500 z}. Niniejszym pozwem powoddka dochodzila dalszej czeéci roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. S. podniosl, ze uwaza powodztwo za bezzasadne, albowiem zostal skazany w
sprawie karnej, w ktorej orzeczono réwniez o obowiazku naprawienia catej szkody, tj. 18 430 zt (k. 25).



W pi$mie procesowym z 15 grudnia 2021 roku strona powodowa podtrzymata powodztwo w caloéci, podnoszac, ze
wyrok w sprawie karnej nie byl prawomocny (k. 35).

Na rozprawie, wobec uprawomocnienia sie wyroku karnego, strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 6200 zi
tytulem naleznosci gléwnej bez zrzeczenia sie roszczenia, a pozwany wyrazil na cofniecie zgode (k. 40).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).
Sad ustalil, co nastepuje:

24 listopada 2015 roku R. S. zawart z Prezydentem G., reprezentowanym przez (...) w G., umowe w sprawie refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego. Na mocy umowy R. S.
zobowigzal sie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jednego bezrobotnego od
15 grudnia 2015 roku przez okres co najmniej 24 miesiecy (§ 1 ust. 6 umowy). R. S. otrzymal refundacje faktycznie
poniesionych kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w kwocie 16 000 zl (§ 3 ust. 1 umowy). Aby
otrzymac refundacje, R. S. zobowiazany byl do przedlozenia rozliczenia i udokumentowania faktycznie poniesionych
kosztow (§ 3 ust. 4 pkt a) umowy). W przypadku naruszenia warunkéw umowy, R. S. zobowiazany byl do zwrotu w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania caloSci refundacji wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia
otrzymania §rodkow (§ 4 pkt 3 umowy). Refundacja zostala wyplacona 16 grudnia 2015 roku.

Dowody:

- umowa z 24.11.2015 r. w sprawie refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego (k. 16-19),

- nota ksiegowa (k. 20).

R. S. zatrudnial na podstawie umowy o prace przez okres 24 miesiecy w pelnym wymiarze czasu skierowanego
bezrobotnego. Pismem z 22 marca 2018 roku (...) poinformowal R. S. o dopelnieniu przez niego warunkoéw umowy.
Jednocze$nie urzad o$wiadczyl, ze dopelnienie warunkéw umowy wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia stron
wynikajgce z umowy.

Dowdd:
- pismo PUP w G. do R. S. z 22.03.2018 1. (k. 15).

W czerwcu 2018 roku w czasie kontroli przeprowadzonej przez urzad skarbowy ujawniono, ze w trakcie procedury
zwigzanej z umowa z 24 listopada 2015 roku R. S. postuzyl sie nierzetelnym dokumentem w postaci faktury VAT na
kwote 6200 zl, ktéra nie odzwierciedlala faktycznych zdarzenh gospodarczych, czym wprowadzit w blad i doprowadzit
(...) w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Za ten czyn R. S. zostal skazany prawomocnym wyrokiem sgdu
karnego. Ponadto tym samym wyrokiem zostal skazany za podobny czyn zwiazany z inna umowa z Powiatowym
Urzedem Pracy w G., gdzie wyrzadzit szkode na kwote 12 230 zl. Sad karny orzekl o obowigzku naprawienia przez R.
S. szkody w wysokoéci 18 430 zl (12 230 zl + 6200 z}).

Dowody:
- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. do PUP w G. z 12.06.2018 1. (k. 14),
- wyrok Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z 14.06.2021 1., sygn. akt IT K 1244/18 (k. 29).

Pismem z 1 sierpnia 2018 roku, doreczonym 6 sierpnia 2018 roku, (...) wezwat R. S. do zwrotu refundacji w kwocie 16
000 z} w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia otrzymania §rodkow.



Jako powdd zadania zwrotu refundacji urzad wskazal na niedotrzymanie warunkéw umowy, tj. § 4 ust. 3wzw.z § 3
ust. 4 pkt a) umowy, poprzez przedlozenie nieprawdziwych dokumentow ksiegowych. R. S. odmowil zaplaty.

Dowody:

- wezwanie do zwrotu refundacji z 1.08.2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 12-13),
- pisma R. S. do PUP w G. z 23.09.2018 1. i 27.08.2018 r. (k. 9, 11),
- pismo PUP w G. do R. S. z 5.09.2018 1. (k. 10).

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14 kwietnia 2021 roku sad zasadzil od R. S. na
rzecz (...) G. - (...) w G. kwote 1500 z} tytulem zwrotu refundacji na podstawie umowy z 24 listopada 2015 roku.

Dowdd:
- nakaz zaplaty z 14.04.2021 r., sygn. akt I Nc 455/21 (k. 8).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktore
nie byly kwestionowane i stanowily wiarygodna podstawe ustalen faktycznych. Ustalone okolicznosci faktyczne mozna
bylo uznaé za bezsporne miedzy stronami.

Rozstrzygniecia wymagala wiec kwestia, czy pozwany byl zobowigzany do zwrotu refundacji wyplaconej mu przez
powddke.

W ocenie sadu nie budzilo watpliwoéci, ze pozwany naruszyl warunki umowy w sprawie refundacji kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla bezrobotnego. Wszak celem wykazania poniesionych kosztow
przedstawil nieprawdziwg fakture na kwote 6200 zl, co stanowilo naruszenie § 3 ust. 4 pkt a) umowy. Za swdj czyn
pozwany zostal zreszta skazany prawomocnym wyrokiem sadu karnego, ktérego ustaleniami sad cywilny byt zwiazany
(art. 11 k.p.c.). W tej sytuacji, powodka co do zasady uprawniona bylaby do dochodzenia zwrotu calosci wyplaconych
pozwanemu Srodkéw w mysl § 4 pkt 3 umowy.

Jednakze nie mozna poming¢ o§wiadczenia, jakie powodka zlozyla pozwanemu pismem z 22 marca 2018 roku (k. 15).
W piémie tym o$wiadczyla, ze warunki umowy zostaly dopelione, a ich dopelienie wyczerpuje wszelkie wzajemne
roszczenia strony wynikajace z umowy. Wedlug sadu, zlozone o$wiadczenie nie stanowilo jedynie o§wiadczenia
wiedzy, lecz odwiadczenie woli, w ktérym skladajacy o$wiadczenie wyrazit swoja wole w celu wywolania okreslonych
skutkow prawnych (art. 60 k.c.). Swiadezyl o tym w szczegélnoéci fragment dotyczacy wyczerpania wszelkich
wzajemnych roszczen stron, ktérym to strona powodowa o$wiadczyla, ze sama w pelni wykonata umowe, ale i nie
bedzie kierowala roszczen wobec pozwanego.

Faktem jest, ze po zlozeniu tego oS§wiadczenia okazalo sie, ze powodka zostala wprowadzona przez pozwanego w
blad, albowiem w chwili sktadania o§wiadczenia nie miala wiedzy, ze pozwany w celu uzyskania refundacji postuzyt
sie nieprawdziwa faktura na kwote 6200 zl. W takiej sytuacji pow6dka powinna byla jednak uchyli¢ sie od skutkow
prawnych wady o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (art. 86 k.c. w zw. z art. 88 k.c.). Powddka nie
zlozyta pozwanemu w terminie jednego roku od wykrycia bledu stosownego oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$§wiadczenia, wobec czego uprawnienie do uchylenia sie wygaslo, a oSwiadczenie pozostalo skuteczne (art.
88 §2k.c.).

Majac powyzsze, na uwadze sad orzekl, jak w punkcie II. sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci,
tj. w zakresie, w jakim powo6dka nie cofnela powoddztwa.



W punkcie I. wyroku, wobec cofniecia pozwu co do kwoty 6200 z} tytulem nalezno$ci gléwnej i zgodny pozwanego na
to cofniecie, sad umorzyl postepowanie co ww. kwoty (art. 203 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu w punkcie ITI. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad uznal, ze
powddke nalezalo traktowac jako wygrywajaca sprawe co do kwoty 6200 zt (j. w 42,8 %), ktora zostala zasadzona
wyrokiem sadu karnego, ktérym sad cywilny byl zwigzany. Powodka poniosla koszty procesu w lacznej kwocie 4350
z}, na ktora skladaly sie oplata od pozwu 750 zl i wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym 3600 zt (§
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych /tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265/). Nalezal jej sie zatem zwrotu od pozwanego kwoty 1861,80 zl,
stanowigcej 42,8 % poniesionych kosztéw. Pozwany natomiast nie poniost zadnych kosztow procesu.



