Sygn. akt I C 1265/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: sedzia Marcin Kolasinski

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 roku w Grudzigdzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. H. (H.)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda M. H. kwote 221,40 zt (dwieScie
dwadzieScia jeden zlotych i 40/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 sierpnia 2019 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego (...) Spdiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. H. kwote 74,60 zt (siedemdziesiat
cztery zlote i 60/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie do dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa:

- od powoda M. H. kwote 301,99 z} (trzysta jeden zlotych i 99/100)
- od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 134,41 zl (sto trzydzieSci cztery zlote i 41/100).

Sygn. aktI (...) 1265/21

UZASADNIENIE

M. H. wnibsl pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 719,55 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 8 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze 18 maja 2019 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd C. (...) nalezacy do K. J.. Pojazd sprawcy zdarzenia posiadat ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. P. wynajal od powoda samochdd zastepczy, z ktdrego
korzystal od 20 do 29 maja 2019 roku. Powdd w drodze cesji nabyt od poszkodowanego wierzytelno$é z tytulu zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Za najem powod wystawil fakture na kwote 1549,80 zl. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$¢ i wyplacil powodowi 830,25 zl. Do zaplaty pozostala kwota 719,55 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniésl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu.
Pozwany przyznal swoja odpowiedzialno$é z tytulu zdarzenia drogowego. Nie zakwestionowal okresu najmu pojazdu
zastepczego, tylko przyjeta przez powoda stawke dobowa najmu. Pozwany mogl zapewnié poszkodowanemu



samochod za nizsza stawke 75 zl brutto. P. nie skorzystal z taniszej oferty pozwanego, mimo ze zostal powiadomiony o
ofercie najmu w czasie rozmowy telefonicznej przy zgloszeniu szkody, jak i w p6Zniejszej korespondencji. Tym samym
poszkodowany zwiekszy} rozmiar szkody. Pow6d nie udowodnil, zeby poszkodowany poniést z tytutu najmu pojazdu
zastepczego jakiekolwiek koszty. Ponadto pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powoda, gdyz umowa cesji nie
zawiera informacji o podstawie przysporzenia ani o wysokoSci zbywanej wierzytelnoéci (k. 50-54).

Sad rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 76).
Sad ustalil, co nastepuje:

19 maja 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem dwoch pojazdow, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl
pojazd C. (...) nalezacy do K. J.. Sprawca kolizji byl kierujacy innym samochodem, ktéry posiadal ubezpieczenie w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznego w (...) S.A.

Okoliczno$ci bezsporne.

K. J. telefonicznie zglosil szkode do (...). W czasie rozmowy zostal poinformowany o mozliwoéci bezkosztowego
wynajmu pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela ze wspolpracujacej z nim wypozyczalni. K. J. od
razu o$wiadezyl, ze chce wynaja¢ pojazd we wlasnym zakresie. Przyjmujacy zgloszenie przedstawil oferte najmu za
poérednictwem (...) samochodéw zastepczych od klasy A do D. P. zostal m.in. poinformowany, ze za pojazd zastepczy
Kklasy (...), do ktérej nalezal uszkodzony C. (...), przystuguje maksymalnie stawka 95 zl brutto za dobe. Przyjmujacy
zgloszenie nie powiedzial, ze przy najmie dluzszym niz 7 dni stawka jest nizsza i wynosi 75 zt za dobe. K. J. zostal
poinformowany o akceptowanych przez (...) stawkach najmu i ze tylko do tej wysokoSci zostang pokryte, na co
poszkodowany odpowiedzial: ,dobrze”. Wobec o§wiadczenia K. J., ze wynajmie pojazd zastepczy we wlasnym zakresie,
(...) nie zlozy} oferty najmu konkretnego samochodu z konkretnej wypozyczalni. W maju 2019 roku (...) mialo zawarta
umowe z wypozyczalnia pojazdow zastepczych (...)

Dowody:

- informacja wypozyczalni (...) z 17.05.2019 r. o dostepnosci pojazdow klasy (...) (k. 55),

- umowa miedzy (...) S.A. a (...) (plyta na k. 58),

- rozmowa telefoniczna w elektronicznych aktach szkody (plyta na k. 58; czas rozmowy od 5:40 do 6:17),
- pisemne zeznania $wiadka K. J. (k. 97, 99).

W okresie naprawy samochodu, tj. od 20 do 29 maja 2019 roku, K. J. korzystal z samochodu zastepczego F. (...),
ktéry wynajat od M. H.. Samocho6d byl mu potrzebny do czynno$ci zycia codziennego i sporadycznie prowadzenia
dzialalnoSci. Za 9 dni korzystania z samochodu zastepczego wynajmujgcy wystawil fakture na kwote 1549,80 zl brutto
(172,20 zl brutto za dobe). Na podstawie umowy cesji z 24 czerwca 2019 roku K. J. zbyl wierzytelnosé z tytulu najmu
pojazdu na rzecz M. H..

Dowody:

- umowa najmu pojazdu zastepczego z pelnomocnictwem, cennikiem, ogélnymi warunkami najmu i o§wiadczeniami
najemcy (k. 8-16),

- zawiadomienie (...) o najmie (k. 17),
- umowa cesji z wierzytelnosci z 24.06.2019 r. (k. 18),

- faktura wystawiona przez M. H. (k. 19),



- rozpisanie dni najmu pojazdu zastepczego (k. 33-39),
- pisemne zeznania $wiadka K. J. (k. 97, 99).

Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego segmentu (...) u M. H. (172,20 zl brutto) mieScila sie w zakresie stawek
stosowanych na rynku lokalnym w maju 2019 roku. Stawka na rynku lokalnym wynosila od 85 z} netto (104,55 zt
brutto) do 274,80 zl netto (338 zt brutto) i Srednio 179,90 zl netto (221,28 z1 brutto).

Dowdd:
- pisemna opinia bieglego z dziedziny techniki motoryzacyjnej mgr. inz. M. P. (k. 108-119).

M. H. pismem z 27 czerwca 2019 roku zglosil w (...) roszczenie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, wzywajac do
zaplaty kwoty 1549,80 zl w terminie 30 dni. Decyzja z 10 lipca 2019 roku zaklad ubezpieczen przyznal z tego tytulu
kwote 830,25 zl, nie kwestionujac czasu najmu, lecz stawke dobowa, ktéra wedlug ubezpieczyciela dla samochodu z
segmentu (...) powinna wynosi¢ 75 zl netto (9 x 75 zl = 675 zl + VAT 23%). M. H. zlozyl reklamacje na decyzje, ktorej
(...) nie uwzglednil.

Dowody:

- zgloszenie szkody wraz z potwierdzeniem nadania (k. 20-23),

- decyzja o przyznaniu odszkodowania z 10.07.2019 r. (k. 24-26),

- reklamacja z 3.06.2020 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 27-29, 41),
- decyzja (...) 2 16.06.2020 1. 0 nieuwzglednieniu reklamacji (k. 30-32).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw wymienionych w poprzedniej czeSci
uzasadnienia, nagrania rozmowy telefonicznej, w czasie ktorej zgloszono szkode, jak réwniez w oparciu pisemna
opinie bieglego z dziedziny techniki motoryzacyjnej mgr. inz. M. P. i cze$ciowo o zeznania $wiadka K. J..

Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym stanowily wiarygodna podstawe ustalen
faktycznych.

Podobnie strony nie kwestionowaly opinii bieglego sadowego.

Sad co do zasady datl wiare zeznaniom $wiadka K. J., za wyjatkiem odpowiedzi na pytanie 12., gdzie Swiadek zeznal,
ze nie zostal poinformowany o konsekwencjach nieskorzystania z propozycji organizacji najmu pojazdu zastepczego
za poSrednictwem (...) (k. 98-99). Co innego wynikalo bowiem z rozmowy telefonicznej, w czasie ktérej osoba
przyjmujaca zgloszenie szkody wyraznie wskazala, jakie stawki i za jakiej klasy pojazd ubezpieczyciel akceptuje.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 4 k.p.c. sad pomingt dowéd z akt szkody, ktére - pomimo nalozonego zobowigzania -
nie zostaly przedlozone przez strone pozwana (k. 44, 82v). Ostatecznie brak tych akt nie mial istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a sad dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym bez potrzeby stosowania wobec
pozwanego konsekwencji procesowych wynikajacych z art. 233 § 2 k.p.c.

Ponadto na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. sad pominat wniosek dowodowy zawarty w punkcie 8. pozwu (k. 3v,
82v). Pozwany zalaczyt do odpowiedzi na pozew plyte z umowa z wypozyczalnia wspolpracujaca, czym sam z siebie
wykonal zobowiazanie z punktu 7. pozwu. Zdaniem sadu, wobec kategorycznej postawy poszkodowanego w czasie
zgloszenia szkody, ktéry od razu stwierdzil, ze wynajmie pojazd zastepczy we wlasnym zakresie, i braku zmiany tej
decyzji w pozniejszym czasie, ubezpieczyciel nie byl zobowigzany do skladania konkretnej oferty najmu, a jedynie



poinformowania o skutkach takiego wyboru. Ustalanie, czy wypozyczalnia wspdlpracujaca z (...) miala odpowiedni
tabor pojazdoéw na dzien rozpoczecia najmu przez poszkodowanego, tylko przedtuzaloby niniejsze postepowanie.

Ustalone przez sad okoliczno$ci faktyczne mozna bylo uznaé w znacznej cze$ci za bezsporne miedzy stronami, a
pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia drogowego, jak réwniez potrzeby i czasu
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Spoér natomiast dotyczyl wysokoSci stawki dobowej za najem
pojazdu zastepczego, a w konsekwencji, czy poszkodowany nie przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez
wybor drozszej oferty (172,20 zl brutto u powoda i 75 zt netto u pozwanego).

W my$l art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia (art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych /tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 621 ze zm./).

Zdaniem sadu co do zasady zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem strony pozwanej, ze w przypadku, gdy ubezpieczyciel
zaoferuje osobie poszkodowanej najem pojazdu zastepczego po nizszej cenie, poszkodowany powinien z tej oferty
skorzysta¢, chyba ze zachodzg szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace wynajem samochodu od innego podmiotu. Za
powszechnie znany mozna uznac fakt, ze stawki najmu w wypozyczalniach wspotpracujacych z ubezpieczycielami s
nizsze od tych na wolnym rynku. Warunkiem skorzystania z oferty ubezpieczyciela jest jednak to, ze ubezpieczyciel
rzeczywiscie przedstawi poszkodowanemu oferte najmu pojazdu zastepczego i ze bedzie w stanie pojazd ten podstawié
w odpowiednim czasie.

Jak juz wspomniano, poszkodowany K. J. w czasie telefonicznego zgloszenia szkody od razu stwierdzil, Ze wynajmie
pojazd zastepczy we wlasnym zakresie, co - w ocenie sagdu - zwalnialo pozwanego od przedstawienia konkretnej oferty
najmu samochodu zastepczego. Ubezpieczyciel moze proponowac, ale nie narzuca¢ podmiotu, u ktérego pozwany
wynajmie pojazd zastepczy. W czasie rozmowy K. J. zostal poinformowany, jakie stawki dobowe za najem sa przez
ubezpieczyciela akceptowane. Poszkodowany przystal na takie warunki, odpowiadajac ,dobrze”. Wiedzial, ze (...)
pokryje koszty najmu do wysokoSci tej wlasnie stawki (dla samochodéw segmentu (...) - 95 z} netto). Musial liczyé¢
sie z konsekwencjami wyboru drozszej oferty, tzn. Ze ubezpieczyciel nie zaplaci za najem przewyzszajacy stawke 95 zt
netto za dobe. Poszkodowany przyczynil sie wiec do zwiekszenia rozmiaru szkody (art. 362 k.c.).

Reasumujgc, stronie powodowej nalezal sie zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 9 dni, przy przyjeciu stawki
95 zt netto za dobe. Wyplacajac odszkodowanie w kwocie 830,25 zl, pozwany jednak niezasadnie zastosowal stawke o
20 ztnizsza, tj. 75 zt za dobe + VAT 23% (9 dni x 75 z = 675 zl + 155,25 zl). W wypozyczalni wspodlpracujacej z pozwanym
stawka za wynajem pojazdu zastepczego segmentu (...) wynosila 95 zl - gdy okres najmu wynosil do 7 dni, i 75 z1 - gdy
czas najmu przekraczal 7 dni (str. 61 umowy na plycie na k. 58). K. J. zostal jednak poinformowany tylko o tej pierwszej
stawce, wobec czego nie mdgl spodziewa¢ sie, ze przy najmie trwajacym dluzej otrzyma mniejszy zwrot kosztow.
Skutki nieprecyzyjnego pouczenia poszkodowanego przez osobe przyjmujaca zgloszenie obcigzaly ubezpieczyciela.
Wyplacone odszkodowanie byto wiec zanizone i powinno by¢ powiekszone o 20 z} za dzien najmu + VAT 23% (9 dni
x 20 zl = 180 zl + 41,40 z}). Do zaplaty pozostalo wiec 221,40 zl.

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl, jak w punkcie I. sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych za op6Znienie
orzeczono w mys$l art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z zagdaniem pozwu odsetki zasadzono od 8 sierpnia 2019 roku, ktéra
to data przypadata po uplywie 30-dniowego terminu od zgloszenia szkody przewidzianego w art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, jak i po wydaniu decyzji o przyznaniu odszkodowania (10 lipca 2019 roku).



W pozostatej czedci powodztwo zostalo oddalone jako niezasadne, o czym sad orzekl w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III. wyroku orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.
Powo6d wygral niniejszg sprawe w 30,8%, ponoszac koszty procesu w wysokoSci 887 zl, na ktére skladaly sie oplata
od pozwu w wysoko$ci 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoéci 270 zt (§ 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych /Dz. U. z 2018 r., poz. 256/), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata 100 zl za
uzasadnienie postanowienia z 21 lipca 2021 roku o przekazaniu sprawy wedlug wlaéciwosci (k. 70) oraz zaliczka
na bieglego w wysoko$ci 400 zl. Nalezal sie mu zatem od pozwanego zwrot kwoty 273,20 zl, stanowiacej 30,8%
poniesionych kosztow procesu. Natomiast pozwany wygral proces w 69,2%, ponoszac koszty w lacznej wysokosci
287 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoSci 270 zl i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Nalezal sie mu zatem od powoda zwrot kwoty 198,60 zl, stanowiacej 69,2%
poniesionych kosztow procesu. Po stosunkowym rozliczeniu tych kosztow, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
koszty procesu w wysokosci 74,60 zt.

W punkcie IV. sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125), sad orzekl o nakazaniu $ciggniecia od powoda i pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Grudziadzu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Wydatki zwigzane z postepowaniem, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, wynosily 436,40 zl i sktadaly sie
z czeSci wynagrodzenia bieglego niepokrytej z zaliczki uiszczonej przez powoda (836,40 zt /k. 121/ — 400 zt zaliczki).
Na powoda przypadala zatem do pobrania kwota stanowiaca 69,2% wydatkéw, a na pozwanego 30,8% wydatkow, tj.
w zakresie, w jakim strony przegraly niniejszg sprawe.



