Sygn. akt I C 1313/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy sedzia Andrzej Antkiewicz

protokolant stazysta Dorota Siebert

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2022 r. w Grudzigdzu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Funduszu (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.920,25 zt (jeden tysiac dziewieéset dwadzieScia zlotych dwadzie$cia
piec groszy) z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 25 lipca 2021 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.024,68 zl (jeden tysiac dwadziescia cztery zlote sze$édziesiat
osiem groszy) tytulem zwrotu czesci kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1313/21

UZASADNIENIE

wyroku

Fundusz (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 2.320,25
z}, na ktora skladaly sie:

- 1.920,25 zl z tytulu doplaty do odszkodowania wyplaconego przez pozwana za kolizje drogowa, do jakiej doszlo 25
maja 2021 r., w wyniku ktorej uszkodzeniu uleg} pojazd marki A. o nr rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$c J. S.,

- 400 zt z tytulu zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy — kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powodki,
niezbednych do celowego dochodzenia roszczenia.

Powobdka wskazala, ze nabyla w drodze cesji wierzytelnoé¢ z tytulu odszkodowania za szkode w ww. pojezdzie.
Domagala sie rowniez zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1.920,25 zt od dnia 25 lipca 2021 r. do
dnia zaplaty.

W pozwie wskazano, ze powddka nie zgadza sie z kwota kosztéw naprawy okreélona przez ubezpieczyciela. Domagala
sie doplaty réznicy miedzy kosztami naprawy ustalonymi przez rzeczoznawce w prywatnej opinii a kwota wyplacong
poszkodowanemu przez pozwanego (k. 4-13 akt).



Pozwane Towarzystwo wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. Zaznaczylo,
ze wyplacona przed sprawa sadowa na rzecz poszkodowanego kwota 3.289,37 z} tytulem odszkodowania za szkode
w pojezdzie jest wystarczajaca i nie jest zobowigzana do zaplaty dalszej kwoty. Pozwana zwrocila uwage, ze zlozyla
poszkodowanemu propozycje naprawienia pojazdu w jednym z warsztatoéw sieci naprawczej pozwanego za cene
przyznana przez pozwanego tytulem odszkodowania, poszkodowany nie skorzystal jednak z mozliwoéci naprawy
pojazdu w warsztacie wspoélpracujacym z pozwang. Nadto zdaniem pozwanej powodka niestlusznie domaga sie zwrotu
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy sporzadzonej po nabyciu wierzytelnoSci, zatem wierzytelnoé¢ ta nie
weszla w sklad przelanej przez poszkodowanego wierzytelnosci wobec pozwanego. Powdd swoich roszezen dochodzi
wylgcznie na podstawie dokonanej cesji wierzytelnoS$ci, zatem nie posiada samodzielnej podstawy do kierowania
dodatkowych roszczen wobec pozwanej. Powod poniost koszty ekspertyzy na wlasne ryzyko i wlasny koszt, ktory jest
kosztem jego dzialalno$ci gospodarczej (k. 38-41 akt).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$cia bezsporng jest, ze w dniu 25 maja 2021 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyt samochod J.
S. marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...). Winnym kolizji uznano kierowce innego pojazdu, ktéry posiadal obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3.289,37 zl na podstawie
kosztorysu naprawy sporzadzonego w postepowaniu likwidacyjnym.

D. dy: pismo o wyplacie odszkodowania — k. 21 akt sprawy
kalkulacja naprawy pozwanego — k. 22-23v akt sprawy

Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 1 wrze$nia 2021 r. J. S. dokonal na rzecz powddki cesji wierzytelnoéci
z tytulu odszkodowania za uszkodzone auto od sprawcy szkody z dnia 25 maja 202 r. oraz od zakladu ubezpieczen,
ktory udzielal w tym dniu ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia.

Dowody: umowa przelewu wierzytelnosci wraz z pelnomocnictwem — k. 17-20 akt
sprawy

W kalkulacji naprawy z dnia 15 wrzeSnia 2021 r. wykonanej na zlecenie powddki koszt naprawy auta J. S.,
zarejestrowanego po raz pierwszy 7 marca 2017 r., okreslono na 5.209,62 zl. Koszt sporzadzenia tej kalkulacji wyniost
400 zl. W pidmie z dnia 15 wrze$nia 2021 r. powddka wezwala pozwanego do doplaty réznicy miedzy kosztami
naprawy ustalonymi przez rzeczoznawce w prywatnej opinii a kwota wyplacona poszkodowanemu przez towarzystwo
ubezpieczen oraz do zaplaty kosztow kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powodki.

W pi$mie z 22 wrzeénia 2021 r. pozwany nie uwzglednil zadania powdédki.
Dowody: kalkulacja naprawy z 15.09.2021 r. — k. 27-29 akt sprawy
faktura VAT nr (...) — k. 26 akt sprawy

reklamacja i przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 24-25v akt sprawy
pismo pozwanego z 23.09.2021 1. — k. 30 akt sprawy

Przed szkoda z dnia 25 maja 2021 r. samoch6d marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) nie uczestniczyt w innych
zdarzeniach drogowych, nie byt naprawiany przez poszkodowanego, posiadal oryginalne czesSci, byl serwisowany w
autoryzowanej stacji obstugi, byl w pelni sprawy, nie posiadal zadnych uszkodzen. Po szkodzie z dnia 25 maja 2021r.
J. S. naprawit auto cze$ciowo w zwyklym zakladzie naprawczym, tj. szybe czolowa. Nie naprawil natomiast kraty wlotu



powietrza, gdyz nie starczylo na to pieniedzy wyplaconych przez ubezpieczyciela. Po kolizji poszkodowany otrzymal
informacje od pozwanej o mozliwo$ci naprawy pojazdu w sieci zakladow (...) S.A., jednak z tej oferty nie skorzystal,
gdyz nie chcial oddawaé samochodu do naprawy na dtuzszy czas, albowiem potrzebowal auta na wlasne potrzeby.

Dowdéd: zeznania §wiadka J. S. — k. 76-776v akt sprawy

Biegly sadowy J. P. w opinii sagdowej z dnia 30 marca 2022 r. oszacowal koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
poszkodowanego marki A. z wykorzystaniem cen nowych (oryginalnych) czeSci zamiennych oferowanych przez
producenta pojazdu na kwote 6.820,10 zl. Biegly przyjal w opinii stawke za 1 roboczogodzine w Sredniej wysokosci
110 z} netto, co jest przecietng wartoScig stosowang przez zaktady blacharsko-lakiernicze dzialajgce poza siecia (...)
na terenie zamieszkania poszkodowanego na dzien powstania szkody. Biegly okre§lil koszty naprawy réwniez z
wykorzystaniem zamiennikéw jakoSci (...) na 5.321,29 zl brutto.

D. d: opinia bieglego — k. 77-94 akt sprawy
Strony nie kwestionowaly opinii bieglego J. P..

Sad w catoéci podzielil te opinie, gdyz nie byla kwestionowana, a nadto zostala sporzadzona fachowo, zawiera logiczny
wywod i przekonujace uzasadnienie.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom §wiadka J. S., albowiem brak bylo podstaw do ich podwazenia. Nie bylo tez podstaw
do kwestionowania prawdziwosci przedlozonych do akt dokumentéw prywatnych.

W ocenie Sadu, w ustalonych okolicznoéciach sprawy roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie w czesci,
tj. w zakresie zadanej doplaty do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Skoro kwota wyplacona przez pozwana
poszkodowanemu nie wystarczyta do pelnego naprawienia szkody, a koszty naprawy auta ustalone przez bieglego
sadowego w obu wariantach, a wiec rowniez z uwzglednieniem zamiennikéw jakoSci Q, byly wyzsze od kosztow
obliczonych w prywatnej opinii na zlecenie powddki, to w ocenie Sadu byla podstawa do zasadzenia w ramach
doplaty do odszkodowania pelnej kwoty zadanej w pozwie. Doplata ta oraz kwota wyplacona poszkodowanemu w
postepowaniu likwidacyjnym nie wyczerpywaly bowiem pelnego odszkodowania ustalonego przez bieglego. Z tego
wzgledu zasadzono na rzecz powodki w pkt 1. sentencji wyroku kwote 1.920,25 zl (art. 361 § 1i 2 k.c., art. 363 § 1i 2 k.c.,
art. 509 § 1i 2 k.c. oraz art. 822 § 11 4 k.c.). Ze wzgledu na znaczne zanizenie przez ubezpieczyciela kosztéw naprawy
na etapie postepowania likwidacyjnego i brak zaufania poszkodowanego do pozwanego oraz dluzszy czas naprawy
auta w warsztatach sieci naprawczej pozwanej, Sad przyjal, ze poszkodowany nie byl zobligowany do skorzystania w
ramach naprawy z tych zakladow, albowiem kwota odszkodowania oferowana przez pozwanego nie wystarczylaby na
pelna restytucje zaistnialej szkody, co potwierdzil biegly sadowy z sporzadzonej opinii. Zwr6ci¢ nalezy nadto uwage na
to, ze poszkodowany zdecydowat sie na naprawe auta we wlasnym zakresie, a zdaniem Sadu, nie mozna mu narzucié
konieczno$ci naprawy auta w zaktadzie naprawczym. Odszkodowanie za szkode komunikacyjna nalezy sie bowiem
niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil pojazd oraz niezaleznie od tego, w jaki sposéb to uczynil.

Sad oddalil powbddztwo w zakresie kwoty 400 z1 z tytulu zwrotu prywatnej kalkulacji naprawy zleconej przez powodke,
gdyz koszt ten nie byt objety umowami cesji, a stuzyl powbdce w ocenie Sadu do oceny oplacalnosci nabycia
wierzytelno$ci od poszkodowanego. Koszt ten stanowit zatem koszt prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodki.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)
i (...) zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku i szkodzie. Pozwana nie zaplacila poszkodowanemu we wskazanym terminie pelnego,
naleznego odszkodowania, dlatego zadanie powo6dki zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty przyznanej
w ramach doplaty do odszkodowania od dnia 25 lipca

2021 1. bylo uzasadnione (art. 481§ 1i2 k.c.iart. 509 § 1i 2 k.c.).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. wg zasady stosunkowego rozdzialu.
Koszty powddki to: oplata od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zt zgodnie z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i zaliczka na bieglego — 416,31
zl, razem 1.533,31 zL Koszty pozwanego wyniosly 1.417 z i skladaly sie na nie: zaliczka na bieglego — 500 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i oplata na rzecz radcy prawnego — 900 zl. Pozwany powinien zwro6ci¢ powodce
82,76% 7 1.533,31 zl, czyli 1.268,97 zl. Powdd powinien zwrdci¢ powodcee 17,24% z 1.417 zl, czyli 244,29 z}. Saldo na
rzecz powddki wynosi 1.024,68 z} i taka kwote zasadzono w pkt III sentencji wyroku.

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego za posrednictwem Portalu Informacyjnego,
3. Akta przedlozy¢ za 21 dni z po z PI lub z wplywem.

G., dnia 18.07.2022 r. Sedzia



