Sygn. akt: I C 1389/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Stanistaw Brylinski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 roku w Grudziadzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W.

przeciwko (...) "(...)" z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3. 173, 70 zl ( trzy tysiace sto siedemdziesiat trzy zlote 70/100 ) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 2. 873, 70 zl od dnia 23. 04. 2021 roku do dnia zaplaty,
- 300,00 z} od dnia 11. 10. 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1. 867,00z} ( tysigc osiemset szeSédziesiat siedem zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1389/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila o zasadzenie od
pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 3. 173, 70 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23. 04. 2021 roku
do dnia zaplaty co do kwoty 2. 873, 70 zl i od kwoty 300,00 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto,
powddka domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podatla, ze w dniu 9. 03. 2021 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego,
w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. nr rej. (...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W wyniku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia i wyplacil wladcicielowi uszkodzonego pojazdu
odszkodowanie w kwocie 2. 650,19 zl. W wyniku umowy cesji powddka nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy
wobec strony pozwanej w zwigzku z przedmiotowa szkoda komunikacyjng. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany
nie zglaszal zadnych zastrzezen co do dokonanych cesji. Dochodzone pozwem kwoty stanowig réznice pomiedzy
kosztem naprawy okre§lonym w kalkulacji powddki, wraz z kosztem prywatnej ekspertyzy, a suma pieniezna
wyplacong przez pozwana.



Pozwany dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powoddztwa oraz
o zasadzenie kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze wyplacona kwota jest calkowicie wystarczajaca, aby
przeprowadzi¢ skuteczng i zgodna z rezimem technologicznym naprawe pojazdu.

Pozwany zakwestionowal réwniez zadanie zaplaty kosztow za sporzadzenie prywatnej kalkulacji (ekspertyzy)
przedlozona przez powddke.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 09. 03. 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. nr
rej. (...) nalezacy do E. K. (1). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego.

Ubezpieczyciel zaproponowal poszkodowanemu naprawe pojazdu w warsztacie partnerskim, lecz poszkodowana nie
skorzystala z tej mozliwosci i zlecita naprawe swoim bliskim.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany zakwalifikowal szkode w pojezdzie jako
czeSciowa i na podstawie decyzji z dnia 29. 03. 2021 roku wyplacil na rzecz poszkodowanej odszkodowanie w
wysoko$ci 2. 650, 19 zl, opierajac sie na wlasnym kosztorysie.

W dniu 30. 03. 2021 roku poszkodowana zawarla z powddka w M. umowe cesji wierzytelno$ci. Na mocy tej umowy
poszkodowana przelala na rzecz nabywcy wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela za
szkode powstala w dniu 09. 03. 2021 roku.

Na zlecenie powddki zostal sporzadzony kosztorys naprawy pojazdu, w ktérym koszt naprawy pojazdu okreslono na
kwote 5. 523, 89 zl. Pismem z dnia 06. 04. 2021 roku powodka zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnoSci
oraz wezwala pozwanego do zaplaty 2. 873, 70 zt w formie odwotania od decyzji.

Pozwany pismem z dnia 20. 04. 2021 roku podtrzymal swoje stanowisko.

(...) K. nabyla przedmiotowy pojazd w 2020 roku jako uzywany. Przed kolizja samochéd byt w dobrym stanie
technicznym i nie mial §ladow kolizji czy napraw.

Dowody :

- decyzje o przyznaniu odszkodowania,

- przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem o przelewie wierzytelnosci ,
- umowa przelewu wierzytelnosci,

- prywatna kalkulacja naprawy,

- faktura za kalkulacje naprawy,

- dokumenty w aktach szkody,

- zeznania $wiadka E. K. (1).

Koszt naprawy pojazdu marki B. przy uzyciu nowych, oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta oraz wedlug
$rednich cen robocizny stosowanych w wyspecjalizowanych warsztatach, wynioéstby 5. 692, 43 zl, a koszt naprawy z
zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci zamiennych jako$ci P i PJ wynosilby 4. 010, 66 z}.

Dowody :



- opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr. inz. P. L. (1).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach szkody, a takze na podstawie przestuchania §wiadka E. K. (1) oraz opinii bieglego P. L. (1).

Sad uznal za prawdziwe zeznania $wiadka E. K. gdyz sa one jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad w calosci podzielil opinie biegltego P. L. gdyz jest ona rzetelna, jasna, kategoryczna oraz niesprzeczna. Opinia
zostala wydana po wnikliwej analizie zebranego materiatu dowodowego, przez bieglego bedacego osoba obca dla stron,
a ponadto posiadajaca wysokie kwalifikacje zawodowe oraz do§wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Zadna ze
stron nie podniosla zastrzezen wzgledem opinii biegtego.

Przechodzac do rozwazanh prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2060, dalej jako ustawa) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta przy tym odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac
pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z
ruchem tego pojazdu (art. 35). W mysl art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zatem
zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 ke, a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci
gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 kc). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie

moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 ke). Ponadto zgodnie z art. 363 § 1 ke naprawienie
szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Natomiast stosownie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spehié¢ okreélone Swiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie
ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrodcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie naleza od tego czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednymi ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed uzyskaniem §wiadczenia od ubezpieczyciela , jej koszt i
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia
czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztow naprawy - zasady
naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty
nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Szkoda (art.361 §
2 k.c.) jest bowiem r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode,
a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapito to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg
powstania obowiazku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak



obowiazku po stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu.
Zastosowanie przepisu art. 363 § 1 k.c. w sferze odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela prowadzi do wniosku,
ze treScig $wiadczenia tego ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC nie jest jednak przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed wypadku ( restytucja techniczna samochodu ), ale naprawienie szkody powstalej w ogdle
w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Od woli poszkodowanego zalezy
bowiem to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe
samochodu ( Vide : uchwala sktadu 7 s. z dnia 12.04.2012 roku, III CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz.112 , uchwala
SN skladu 7 s. z dnia 17.05.2007, III CZP 150/06 , OSNC 2007,Nr 10 ,p0z.144, , uchwala SN z dnia 24.08.2017, III
CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz.56, wyrok SN z dnia 8.09.2017, II CSK 857/16,, wyrok SN z 21.08.2012 roku IT CSK
707/12, OSNC 2014 , nr 4 , poz. 48)

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz powddka nie miala obowiazku przedlozenia ani faktury VAT za calkowita
naprawe pojazdu, ani faktur Zrédlowych, ktore uwiarygodniatyby fakt dokonania napraw oraz uzycie oryginalnych
czesci, albowiem nie decyduja one o zakresie naleznego powodce odszkodowania. Poza tym bezprzedmiotowy jest
zarzut strony pozwanej, ze poszkodowany nie skorzystat z oferty naprawy pojazdu w warsztacie wspdlpracujacym z
pozwanym. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 2003 r. sygn. akt III CZP 32/03 poszkodowany
ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone
przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda miescic
sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku. W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy
podkresdlil, iz poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwaé sie réznymi cenami w zakresie tych
samych lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen
stosowanych przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego
miasta lub gminy). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody
(art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie mogt domagaé¢ sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela)
odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania prawne zasadnym jest twierdzenie, ze pozwany ubezpieczyciel nie ma prawa narzucac poszkodowanemu
konkretnego warsztatu, w ktorym ma zostaé przeprowadzona naprawa. Podkreslenia wymaga, ze zlecenie naprawy za
posrednictwem warsztatu wskazanego przez ubezpieczyciela byloby rownoznaczne z pozbawieniem poszkodowanego
mozliwo$ci dokonania wyboru warsztatu, w ktérym chee naprawi¢ samochod. Biorac pod uwage powyzsze stanowisko
nie jest uzasadniony takze zarzut strony pozwanej, iz poszkodowany wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art.
354 § 2 k.c. nie wspoldzialal z ubezpieczycielem w zakresie racjonalizowania kosztéw naprawy pojazdu. Z powolanego
przepisu wynika jedynie, Ze na poszkodowanym ciazy jedynie obowiazek zapobiezenia powiekszaniu szkody, ktorego
z pewnoscig nie mozna rozumie¢ jako wylgczenia zasady pelnej odpowiedzialnoS$ci czy obowigzku przywrocenia stanu
poprzedniego tj. sprzed powstaniem szkody.

Wskaza¢ nalezy takze, ze unormowania rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr (...) z dnia 27 maja 2010 roku w
sprawie stosowania art.101 ust.3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdow silnikowych ( Dz.U.L.129/52 z dnia 28 maja (...).) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 8 .10.2010 roku w sprawie wylaczen okreS§lonych porozumien wertykalnych w sektorze
pojazdéow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U.Nr 198,poz.1315) nie
ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci oryginalnych
(Vide : postanowienie skladu 7 sedziéw SN z dnia 20.06.2012 roku , III CZP 85/11).

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia z dnia
09. 03. 2021 roku co do zasady byla bezsporna. Pozwany przyznal bowiem, ze
w dniu zdarzenia byl ubezpieczycielem sprawcy szkody w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazddéw za szkody spowodowane ruchem pojazdu. Spér natomiast dotyczyl wysokos$ci
poniesionej przez powoda szkody zwiazanej z naprawa pojazdu oraz zasadnoSci zwrotu kosztow prywatnej kalkulacji

naprawy.



Nie ma tez watpliwoéci, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany dobrowolnie wyplacil
poszkodowanej (zbywcy wierzytelno$ci) cze$¢ odszkodowania, uznajac tym samym swoja odpowiedzialnoé¢. Pozwany
podniost natomiast, ze wyplacona poszkodowanej (nabywcy wierzytelnoSci) kwota odpowiada wysoko$ci poniesionej
przez nig szkody.

Ustalenie wysokoSci kosztow naprawy pojazdu wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Obie strony zglosily w tym
zakresie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego.
Biegly sadowy P. L. (1) w swojej opinii przedstawil dwa warianty kalkulacji naprawy. W pierwszym wariancie,
zakladajacym wykorzystanie nowych, oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta (jakosé ,,0) oraz wedlug
Srednich cen robocizny stosowanych w wyspecjalizowanych warsztatach, koszt naprawy wyniostby 5.692,43 zt. W
drugim wariancie, zakladajacym zastosowanie nowych, oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu
oraz logo producenta czeSci (dostepnych czeéci alternatywnych, jakosé ,,01, (...)) oraz wedlug Srednich cen robocizny
stosowanych w wyspecjalizowanych warsztatach, biegly wycenil naprawe na ta sama kwote. Trzeci wariant przy
zastosowaniu zamiennikéw jakoSci Pi (...) to kwota 4. 010, 61, ale w tej jako$ci uszkodzony samochéd nie mial czesci.
28

Z uwagi na to, ze biegly wskazal, ze w obu wariantach naprawy jako$¢ bylaby wysoka i tozsama, Sad uznal, iz nalezy
przyjac¢ kwote naprawy opisana w wariancie pierwszym. Zatem szkoda w pojezdzie poszkodowanego wyniosla 5. 692,
43 z}. Uwzgledniajac kwote wyplaconego poszkodowanej w toku postepowania likwidacyjnego dochodzone roszczenie
bylo w pelni zasadne. ( pkt 1 wyroku ) do wyplaty pozostala zatem jeszcze kwota 4.793,75 zl.

Ponadto, sad uznal za zasadne w caloSci zadanie powodki zwrotu poniesionych kosztéow prywatnej ekspertyzy
(kalkulacji) w wysoko$ci 300,00 zl, albowiem poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne
(vide : uchwala SN z dnia 18.05.2004 roku , III CZP 24/04 i jej uzasadnienie). Tylko dzieki prywatnej opinii
strona powodowa mogla ustali¢ konkretng réznice miedzy hipotetyczna szkoda a odszkodowaniem wyplaconym.
W konsekwencji pozwolilo to na sformulowania zadania w pozwie. Koszt prywatnej opinii, w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy, pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, ulegajaca naprawieniu ramach
normy wyrazonej w art. 361 k.c. Wobec faktu, ze powodka nabyla wierzytelnos¢ i zwigzane z nia prawa w
drodze przelewu wierzytelnodci, w tym wierzytelnosci przyszle wynikajace ze szkody, a koszt prywatnej opinii
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda, bez znaczenia pozostaja podnoszone przez
strone pozwana twierdzenia, jakoby powodowi nie nalezal sie zwrot kosztdéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy,
gdyz kosztow takich nie ponidst poszkodowany. W judykaturze SN wyrazono poglad, iz nabywcy — w drodze
przelewu wierzytelnoS$ci, odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w
okolicznos$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania (Vide: uchwala SN 7 sedzi6ow z dnia
29.05.2019 roku, ITII CZP 68/18) .

Natomiast odsetki naliczane od kwoty 492,00 zl zasadzono w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2019 r. poz. 2214 j.t.) zgodnie z Zadaniem pozwu.

O kosztach procesu w punkcie IT1I. Wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przy czym obejmuja one oplate od
pozwu 200,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika z optata skarbowa 917,00 zl i poniesione wydatki ( 750 z1 ).



