S
ygn. akt: I C 1589/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. w Grudziadzu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko W. W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.010,68 z} (sze$é tysiecy dziesie¢ zlotych 68/100);

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.220,69 zt (dwa tysiace dwieScie dwadzie$cia ztotych 69/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 1589/21

UZASADNIENIE

wyroku

(...) w W. domagat sie zasadzenia od W. W. kwoty 6.010,68 zl oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu. Z pozwu
wynikalo, ze dochodzone roszczenie stanowi wierzytelno$¢ z tytulu umowy o karte kredytowa zawarta przez
pozwanego z poprzednikiem prawnym powddki.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Zaprzeczyl, aby zawart
z (...) umowe kredytu, o limit i karte kredytowa, zaprzeczyl, aby podpisal umowe z tym bankiem i wniost o
zobowiazane powoda do przedlozenia oryginalu umowy. Zarzucil, ze bank nie przedlozyl harmonogramu umowy
kredytowej. Kwestionowal wypowiedzenie umowy i zarzucil, ze podano w nim numer umowy, ktéry nie wynika z
umowy przedlozonej przez powoda. Z ostrozno$ci procesowej zglosil zarzut niewaznoéci umowy pozyczki z uwagi na
stosowanie przez pozyczkodawce niedozwolonych klauzul umownych oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumento6w, naliczenie nienaleznych oplat i prowizji oraz nieudowodnienie rzeczywiScie poniesionych kosztow w
zwigzku z udzieleniem i obsluga pozyczki (k. 130-132v akt).

W pi$mie z dnia 3 lutego 2022 r. powddka odniosla sie do zarzutéw pozwanego, przedkladajgc dodatkowe dokumenty
dla wykazania zasadno$ci i wysokoéci zgdania (k. 139-239 akt). W dniu 9 maja 2022 r. powoddka przedlozyta oryginal



umowy o karte kredytowa, zawartej z pozwanym (k. 256-257v akt). Pozwany nie kwestionowal swojego podpisu na
przedlozonym egzemplarzu oryginalu umowy.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 maja 2007 r. W. W. zawarl z (...) w W. umowe kredytu na zakup aparatu fotograficznego marki S. za kwote
1.699 zl, karty do tego aparatu i pokrowca. Réwnocze$nie pozwany zawart umowe o karte kredytowa M. E. i udzielenie
kredytu odnawialnego w kwocie 1000 zl, na mocy ktorej pozwany mogt wykorzystywaé limit kredytu przy uzyciu
karty kredytowej. Za zawarcie umowy o limit i karte kredytowa pozwany nie musial placi¢ zadnej prowizji. Optata za
pierwszy rok uzywania karty wyniosla 15 z. W umowie zastrzezono na rzecz banku oplate za generowanie zestawienia
operacji w kwocie 2 zl i oplate za administrowanie limitem — 3 z}. Oprocentowanie limitu w dniu zawarcia umowy
wynosilo 21,06 % w stosunku rocznym. Pozwany mial splacaé wykorzystany limit kazdego 8 dnia miesigca. Bank
mial prawo wypowiedzie¢ umowe, jezeli kredytobiorca nie splaci limitu kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci,
z tym ze wypowiedzenie powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni. W umowie
zastrzezono okres wypowiedzenia 30 dni od otrzymania oS§wiadczenia o wypowiedzeniu na piSmie. Kredytobiorca byl
zobowigzany do splaty zadluzenia najp6Zzniej w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia. Umowa zostala podpisana przez
W. W. czytelnym imieniem i nazwiskiem. Umowa zostala zawarta w hipermarkiecie (...) w G. w sklepie (...).

Dowébd: umowa o karte kredytowa i limit kredytowy — k. 257-257v akt

W dniu 31 grudnia 2009 r. (...) polaczyl sie z (...) Oddzial w Polsce poprzez przejecie przez te ostatnia spotke. W
dniu 3 sierpnia 2015 roku (...) wstapil we wszelkie prawa i obowiazki S. A. zwiazane z dzialalno$cia oddzialtu tej spotki
w Polsce. W dniu 31 maja 2016 r. nastapilo polaczenie (...) (sp6ltka przejmujgca) z (...)(spolka przejmowana). W ten
sposob (...)stal sie nastepca prawnym banku, z ktérym pozwany podpisal umowe. W dniu 29 marca 2019 r. nastapita
zmiana nazwy powoda na (...)

Dowody : odpisy z rejestru przedsiebiorcéw — k. 10-27 akt

Pozwany korzystat z limitu kredytowego na mocy umowy z dnia 12 maja 2007 r., wykonujac transakcje gotdéwkowe i
bezgotéwkowe, np. w dniu 19 lutego 2008 r. dokonat zakupu karta w sklepie (...). Bank zwiekszyl pozwanemu limit
kredytowy do 7.000 zl i dostosowal stope odsetek do odsetek maksymalnych. Co miesiac bank wystawil wyciag z
rachunku karty, w ktorym podawal catkowity limit na rachunku karty, dostepny limit, kwote zadluzenia w rozbiciu
na transakcje gotowkowe i bezgotéwkowe, saldo zadluzenia z poprzedniego wyciagu, minimalng kwote do splaty,
termin platnoSci, nr rachunku bankowego, na ktory nalezalo dokonywa¢ splaty, kwote dokonanej splaty w okresie
rozliczeniowym, naliczone odsetki umowne i karne oraz oplaty. Pozwany rozkladat czasem zadluzenie na raty. Splacatl
rézne kwoty na poczet zadtuzenia, ostatnie wplaty mialy miejsce w dniach: g listopada 2020 r. w kwocie 52 zt i 12
kwietnia 2021 r. w kwocie 203,69 zl.

Dowody: historia rachunku klienta — k. 31-46v, 142-192v akt
wyciagi z rachunku karty — k. 193-234 akt

W kwietniu 2020 r. pozwany nie splacil kwoty wymagalnej wraz z odsetkami w wysoko$ci 431,95 zl. Z tego wzgledu
pismem z 27 kwietnia 2020 r. Bank monitowal go o niezwloczna splate. W dniu 1 wrze$nia 2020 r. Bank wezwal
pozwanego o splate wymagalnego zadluzenia w wysokos$ci 1.700 zl, a w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przestal
ostateczne wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy o korzystanie z karty kredytowe;j. Pismo z dnia
1 pazdziernika 2020 r. pozwany odebral w dniu 8 pazdziernika 2020 r.

Dowody: wezwania do zaplaty — k. 235-237 akt

potwierdzenie odbioru — k. 238 akt



W piémie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. powodowy bank wypowiedzial pozwanemu umowe o korzystanie z karty
kredytowej z terminem 2-miesiecznym od daty doreczenia pisma o wypowiedzeniu. Bank wskazal, ze zadluzenie na
dzien wypowiedzenia wynosi 5.599,96 zl. Pismo o wypowiedzeniu umowy doreczono pozwanemu 10 listopada 2020
r. Na dziefi 26 maja 2021 r. wymagalne zadluzenie pozwanego wobec powodki wniosto 6.010,68 zl.

Dowody: wypowiedzenie umowy -— k. 47 akt
potwierdzenie odbioru — k. 48 akt

wyciag z ksigg banku — k. 30 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokumenty przedlozone do pozwu zastlugiwaly na uwzglednienie, gdyz wzajemnie sie uzupeklialy i mozna bylo
na ich podstawie odtworzy¢ klarowny stan faktyczny. Pozwany wprawdzie zaprzeczyl na poczatku, aby zawarl z
(...) umowe kredytu, o limit i karte kredytowa oraz aby podpisal umowe z tym bankiem i wni6st o zobowigzane
powoda do przedlozenia oryginalu umowy. Po przedlozeniu oryginatu tej umowy nie kwestionowat juz jednak podpisu
zlozonego na oryginale umowy i mimo wezwania nie stawil sie na rozprawe, aby zweryfikowaé swdj podpis. W tych
okolicznoS$ciach i majgc na uwadze to, ze podpis na umowie kredytowej jest bardzo podobny do pisma pozwanego
na pelnomocnictwie procesowym zlozonym do akt, Sad uznal, ze pozwany podpisal i zawart umowe z (...) Swiadcza o
tym réwniez wplaty na rachunek karty kredytowej dokonywane przez pozwanego, w tym z oznaczeniem prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej —(...) z siedzibg w M. (...).

W ocenie Sadu przedlozony przez powoda material dowodowy potwierdzal przytoczone przez niego okolicznosci i
uzasadniat przyjecie, ze zgloszone w pozwie roszczenie zostalo wykazane co do zasady i wysokoéci. Powod dolaczyt
bowiem do pozwu wyciag z ksigg bankowych wraz z wezwaniem do zaplaty, ktére uprawdopodabnialy okolicznos$ci
podane w pozwie. W obecnym stanie prawnym, wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.), dokument w postaci wyciagu z
ksiag bankowych nie ma mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Nie pozbawia to jednak tego
dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnos$ci, mimo nowelizacji prawa bankowego dokonanej ustawg z dnia 19
kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz.
777). Wyciag z ksiag bankowych nadal pozostaje dokumentem uprawniajagcym powoda do wystapienia z pozwem
w postepowaniu nakazowym (art. 485 § 3 k.p.c.). W swojej istocie wyciag z ksigg bankowych zawiera bowiem
zlozone w szczeg6lnej formie o§wiadczenie wiedzy uprawnionych oséb, dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach
rachunkowych. Prowadzenie za$ tych ostatnich poddane jest zaréwno regulacji ustawy z dnia 29 wrze$nia

1994 r. o rachunkowo$ci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczeg6élnych
zasad rachunkowos$ci bankdéw, jak i ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym. W
rozpatrywanej sprawie wyciag z ksiag bankowych z dnia 27 maja 2021 r., podpisany przez osoby upowaznione
do reprezentowania Banku i opatrzony jego pieczecia, w powigzaniu z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie
dowodami w postaci dokumentow, tj. umowa o limit kredytowy i karte kredytowa, historig rachunku karty kredytowej,
wyciagami z tego rachunku, wypowiedzeniem umowy i wezwaniami do zaplaty wraz z dowodami ich doreczenia
pozwanemu, przy jednoczesnym braku nie tylko jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, ale nawet poddajacych sie
weryfikacji twierdzen pozwanego o faktach, pozwalal na wyprowadzenie jednoznacznych ustaleni faktycznych co
do istnienia i wysokosSci dochodzonej pozwem wierzytelno$ci. Wobec bezspornego faktu zawarcia przez pozwanego
umowy o limit kredytowy z (...) - ktérego nastepca prawnym jest powodka - i jej wypowiedzenia wobec braku splat
kwot minimalnych, to pozwanego obcigzat obowiazek wykazania, ze dokonal splaty calej zaleglo$ci na rachunku kary
inie dal powodu do wypowiedzenia umowy, a zatem kwota zadana pozwem i wskazana w wyciagu z ksiag bankowych
jest nienalezna. Bezspornie takiego dowodu pozwany nie przedstawil, zas caloksztalt dowodow zaoferowanych przez
strone powodowa dawal podstawy dla udzielenia ochrony prawnej powodowi.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Pozwany nie zwrdcil czeéciowo kwoty wykorzystanego kredytu, zatem powinien ja zwrdci¢ obecnie na rzecz
powoda.

Zarzuty pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew okazaly sie chybione. Jeéli chodzi o zarzut, ze bank nie przedlozyl
harmonogramu umowy kredytowej, zaznaczy¢ nalezy, ze powodka nie dochodzila wierzytelnoéci zumowy kredytowej,
a z umowy o limit i karte kredytowa. Umowa z dnia 12 maja 2007 r. dotyczyta zaré6wno kredytu na zakup aparatu
fotograficznego, jak i otwarcia dla pozwanego w banku linii kredytowej. Pozew dotyczyl jednak tylko linii kredytowe;j
w rachunku karty kredytowej. Pozwany kwestionowal réwniez wypowiedzenie umowy i zarzucil, Zze podano w nim
numer umowy, ktéry nie wynika z umowy przedlozonej przez powoda. Powod wyjaénil to w piémie z dnia 3 lutego
2022 r., wskazujac, ze w wypowiedzeniu podano nr systemowy karty kredytowej, a nie nr umowy kredytowe;.
Tlumaczenie to zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwany podnio6st takze zarzut niewaznoSci umowy kredytowej z
uwagi na stosowanie przez bank niedozwolonych klauzul umownych oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumento6w, naliczenie nienaleznych oplat i prowizji oraz nieudowodnienie rzeczywiScie poniesionych kosztow w
zwigzku z udzieleniem i obslugg pozyczki. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze w umowie o limit kredytowy i karte
kredytowa bank nie naliczyl zadnej oplaty przygotowawczej (prowizji za udzielenie limitu), a pozwany zgodzit sie
placi¢ niewielkie oplaty za zestawienia operacji na rachunku karty i za administrowanie limitem — lacznie 5 zl. Takie
tez oplaty bank naliczal pozwanemu przez caly okres trwania umowy, nie zwiekszajac ich wysoko$ci. Sad uznal, ze
zastrzezenie tych oplat w umowie ze wzgledu na ich niskie kwoty nie stanowilo niedozwolonych klauzul umownych i
w $wietle prawa bankowego bylo dopuszczalne, dlatego umowa z dnia 12 maja 2007 r. byla wazna i wywolywala skutki
prawne. Skoro pozwany nie wywiazywal sie z tej umowy i nie placil minimalnych kwot wymagalnych, wskazanych
w wyciagach z rachunku karty kredytowej, to bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy i postawienia calego
zadluzenia w stan wymagalnoéci, po uprzednim wezwaniu do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy, co
rzeczywiscie mialo miejsce.

Powod mogl zadaé zaplaty odsetek umownych za korzystanie z kapitatu kredytu w ramach linii kredytowej, albowiem
pozwany w umowie zgodzil sie na naliczanie takich odsetek. Pozwany nie kwestionowat zreszta wysokoSci naliczen w
zakresie odsetek wskazanych w poszczegolnych wyciggach z rachunku karty.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 1 (pierwszym) sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na
koszty powoda skladaly sie: oplata od pozwu - 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego - 17 zl, oplata
notarialna za poS§wiadczenie odpisu pelnomocnictwa dla osoby, ktéra zlozyla pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym — 3,69 zl i oplata na rzecz adwokata — 1.800 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie — Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Brak
bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda drugiej oplaty skarbowej od pelnomocnitwa procesowego, albowiem
w ocenie Sadu stronie nalezy sie od przeciwnika zwrot jedynie jednej takiej oplaty. Ciezar ustanowienia dalszych
pelnomocnikéw procesowych poza jednym nie moze byé przerzucony na przeciwnika procesowego.



