Sygn. akt I C 100/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Stanistaw Brylinski

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 roku w Grudziadzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko K. Z.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 485,67 zl (piet tysiecy czterysta osiemdziesiat pieé zlotych 67/100)
wraz z odsetkami umownymi za op6znienie rownymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 15 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 716,08 z} (jeden tysiac siedemset szesnaScie zlotych 08/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

do dnia zaplaty;

IV. wyrokowi w punktach I. i III. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 100/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) SA w W. wnosila o zasadzenie od pozwanej K. Z. kwoty 14. 356, 67 zl z umownymi odsetkami za
op6Znienie rownymi dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 15. 05. 2019 roku do dnia
zaplaty, oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia. W pozwie wnoszono o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze roszczenie powstalo w zwiazku z zawartg z konsumentem umowa, ktéra podpisala weksel 05. 02. 2018
roku zobowigzujac sie do zaplaty w dniu 14. 05. 2019 roku kwoty 16. 912, 67 zl. Po wezwaniu o zaplate pozwana splacita
kwote 2. 556, 00 zl. Weksel zabezpieczal umowe pozyczki.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym zostala ona przekazana do
rozpoznania w postepowaniu zwyklym.



W dniu 01. 06. 2022 roku pozwanej doreczono odpis pozwu z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew w
terminie 14 dni. zakre$lony termon uplynal bezskutecznie, stad tez wydany zostal wyrok zaoczny.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 02. 02. 2018 roku w oddziale powodki w G. zostala zawarta umowa pozyczki gotdwkowej, zgodnie z ktéra
calkowita kwota pozyczki to 9. 000,00 zl, a calkowita kwota do splaty to 21. 888,00 zl. Pozyczka miala by¢ splacana
w 48 ratach po 456, 00 zl kazda. Byla oprocentowana w wysoko$ci 9, 92% w skali roku. Koszty pozyczki to:

- oplata przygotowawcza 129,00 zl,

- wynagrodzenie prowizyjne 7. 571, 00 zk.,

- wynagrodzenie z tytulu przyznania twojego pakietu 1300,00 zl.
Calkowity koszt pozyczki wynosit 12. 888,00 zt.

Dowdd: umowa pozyczki i dokumenty z nig zwigzane.

Pismem z dnia 14. 04. 2019 roku pow6dka wypowiedziala umowe pozyczki a nastepnie zostal wypeliony weksel na
kwote 16. 912, 67 z} i pozwana zostala wezwana do wykupu weksla. Po tym wezwaniu pozwana wplacila kwote 2. 556,
00zl

Dowod: okoliczno$ci niesporne.

Sad uznal, ze powolany przez powodke weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa, bowiem suma
pieniezna do zaplaty nie odpowiadala rzeczywistemu zadluzeniu, przy uwzglednieniu tzw. klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zada¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego
srodkow finansowych.

Sad nie zakwestionowal prawa powodki do pobrania oplaty przygotowawczej, albowiem takie oplaty sa standardowo
pobierane za wykonanie czynnos$ci zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Oplata okreslona w umowie zawartej miedzy
stronami nie byla wygérowana.

Sad zakwestionowat natomiast prawo powddki do pobierania dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego w wysokiej
kwocie 7. 571, 00 zt za udostepnienie pozwanemu Srodkéw pienieznych oraz prawo do pobrania oplaty za
tzw. Twoj Pakiet w wysoko$ci 1300,00 zl. Za przygotowanie umowy pozyczki powodka pobrala bowiem oplate
przygotowawczga, a za udostepnienie Srodkoéw pienieznych odsetki umowne. Brak bylo podstaw do pobierania
podwdjnego wynagrodzenia za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sadem z powédztwa (...) S.A. w B. o zwrot pozyczki
zakwestionowano praktyke tej spolki pobierania na podstawie umoéw pozyczek dodatkowego wynagrodzenia
prowizyjnego w bardzo wysokich kwotach, zadanego czesto obok odsetek umownych za udostepnienie $rodkow
pienieznych, doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za zmierzajacy do obejécia przepiséw o ochronie
praw konsumentéw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zastuguje na
ochrone prawna, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentow, dlatego jest
niewazne (art. 58 § 11 2 k.c.). Tak bylo m.in. w sprawach o nastepujacych sygnaturach akt: I C 189/16, I C 2424/16, 1

C285/17,1C397/17,1C 398/17,1C477/17,1C501/17,1 C1100/17,1C 1244/17,1 C1595/1711 C 1707/17.



Kwestia obciazania przez powddke pozyczkobiorcow zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi za udostepnienie na
okreslony czas $§rodkow pienieznych zajmowal sie tez Sad Okregowy w Toruniu w wielu sprawach, w tym o sygn.
akt VIII Ca 563/171 (...), podzielajac w wyrokach z 28 sierpnia 2017 r. i 15 listopada 2017 r. stanowisko tut. Sadu
o sprzeczno$ci umoéw pozyczek w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia
spotecznego i przepisami regulujacymi kwestie odsetek maksymalnych. Sad Okregowy, odwolujac sie do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 kwietnia 2012 r. w sprawie
XVII AmC 5533/11 (Legalis nr (...)), stwierdzil, ze niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim
dotyczacych maksymalnej wysokosci kosztéw pozaodsetkowych, koszty te nie moga stanowié¢ dodatkowego Zrodia
zysku przedsiebiorcy, powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposdb zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynnoéci, w zwigzku z ktérymi pozostaja. W obu przywolanych sprawach Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil rowniez,
Ze omawiana oplata pozostaje oderwana od faktycznych kosztéw poniesionych przez powddke, w istocie nie stanowi
wiec ,,kosztu okoloodsetkowego”, te bowiem powinny by¢ zwigzane — zgodnie z zasadg ekwiwalentnoSci §wiadczen
— z okre$lonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki badz uslugami
Swiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy. Sad Rejonowy w Grudziadzu oraz Sad Okregowy w Toruniu wyrazily w
przywolanych sprawach takze poglad, ze wynagrodzenie prowizyjne to ukryta forma odsetek od pozyczonego kapitahu,
co prowadzi do obejécia przepiséw regulujacych instytucje odsetek maksymalnych.

W sprawach I C 501/17, I C 1244/17 i I C 1595/17 tutejszy Sad oraz w sprawie o sygn. akt VIII Ca 582/17
Sad Okregowy w Toruniu zakwestionowaly zapis umowny stosowany przez powodke w umowach pozyczkowych o
wygbérowanym wynagrodzeniu za ushuge $§wiadczona w ramach tzw. (...), polegajaca na mozliwo$ci odroczenia na
wniosek konsumenta platnosci kilku rat lub ich czesci (brak ekwiwalentno$ci §wiadczen). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie VIII Ca 582/17 Sad Okregowy w Toruniu uznal postanowienia dotyczace
ustugi (...) za naruszajgce w sposob razacy interesy pozyczkobiorcy, sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzace do
obejécia bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa, zwlaszcza dotyczacych odsetek maksymalnych i jako takie,

za niewigzace konsumenta (art. 58 § 1i 2 k.c., art. 359 § 2" k.c. oraz art. 385" § 1 k.c.).

Wskaza¢ tez nalezy, ze w decyzji nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w K. uznal za praktyke naruszajacag zbiorowe interesy konsumentéw dzialania pozyczkodawcy polegajace
na stosowaniu optlaty, ktérej wysoko$¢ nie odpowiada wartoSci Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty. W
uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne z dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentnosci Swiadczen
przy stosowaniu wobec konsumentéw oplaty, ktorej wysoko$é nie odpowiada wartosci Swiadczen realizowanych w
ramach tej oplaty, co godzilo w ich sluszny interes. Identyczna decyzje wobec (...) Sp. z 0.0. w B. wydal Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. w dniu 30 grudnia 2015 r. w sprawie (...)(...) w zakresie oplaty
przygotowawczej. Zarzuty w niej zawarte wobec pozyczkodawcy mozna jednak odnie$é rowniez do wynagrodzenia
prowizyjnego oraz oplaty za tzw. Twdj Pakiet.

Oceniajgc umowe pozyczki ze wzgledu na to, ze wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 7.571,00 z} zostato naliczone
za to samo, za co naleza sie powodce odsetki umowne od udzielonej pozyczki, a nadto nie okreslono w umowie
zadnych kryteriéw okreSlenia tak wygbérowanej prowizji, Sad uznal, ze brak jest podstaw do jej zasadzenia. Do
identycznego wniosku doszed}t Sad w przypadku wygérowanego wynagrodzenia za usluge Swiadczona w ramach tzw.
(...), polegajaca na mozliwosci odroczenia na wniosek konsumenta platnosci dwoch rat lub czasowego obnizenia o
50% maksymalnie czterech rat. Kwota 1.300,00 z} jest nieproporcjonalna do ushugi oferowanej przez pozyczkodawce,
albowiem nawet w przypadku skorzystania z tej ushugi, klient i tak musial splacié¢ cala pozyczke. Opisana usluga nie
byla wiec ekwiwalentna do wskazanego wynagrodzenia.

W konsekwencji na podstawie art. 720 § 1 k.c., art. 58 § 11 2 k.c.,, Sad uznal roszczenie powddki z umowy za
uzasadnione w czeSci obejmujacej kapital pozyczki 9.000,00 zl, oplate przygotowawcza 129,00 zl, a nadto umowne
odsetki wynikajace od tej kwoty.



Przez bledy rachunkowe kwota zasadzona w wyroku 5. 485, 67 zl jest zanizona. Prawidlowa kwota powinna wynikac
z odjecia od sumy kwot 9.000,00 z} plus 126,00 zl plus odsetki kwoty dokonanej sptaty w wysokosci 2. 556,00 zt.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 kpc.
1. Odpis wyroku zaocznego z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — przez PI,
2. Akta przedstawic z wplywem lub za 14 dni.

G-dz, dnia 21. 07. 2022 roku



