Sygn. akt: I C 743/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. w Grudzigdzu
sprawy z powoddztwa (...) w L.

przeciwko P. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda (...) w L. kwote 1784,30 zl (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat cztery
zlote 30/100) z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od dnia 1.04.2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci.

3. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda (...) w L. kwote 83,94 zt (osiemdziesiat trzy zlote 94/100) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. aktI C743/22

UZASADNIENIE

(...) w L. wniosla przeciwko P. M. pozew o zaplate kwoty 3.625,95 zl z maksymalnymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem zostala przez niego
zakupiona od(...) z siedziba w W.. Twierdzil, ze w dniu 26 kwietnia 2018 roku pozwany przy wykorzystaniu $rodkow
bezposredniego porozumiewania sie na odleglo§¢ zawarl z (...) z siedzibg w W. umowe pozyczki, w ramach ktorej
przekazano pozwanemu kwote pozyczki w wysokosci 2.500,84 z}. Powdd twierdzil, Ze pozwany splacil na rzecz cedenta
jedynie 1.357,42 zl, dlatego pow6d wypowiedzial umowe i wezwal pozwanego do splaty kwoty 3.625,95 zt tytulem
zwrotu kapitatu pozyczki — 3.489,08 zl i odsetek obliczonych na dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
pozyczki — 136,87 zl (k. 4-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej. Pozwany
zakwestionowala powodztwo co do zasady, jak i wysokoSci. Podnidst zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powoda, twierdzac ze przedstawione przez powoda dokumenty nie potwierdzaja zawarcia umowy przelewu



wierzytelno$ci oraz faktu, ze wierzytelno§¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu byla objeta umowa cesji.
Dalej podniost zarzut legitymacji biernej. Wskazal, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie zostaly
przedlozone w oryginalach, a na umowie pozyczki brak jest jego podpisu. Zarzucil réwniez, ze powdd nie wykazal
faktu zawarcia z pozwanym umowy pozyczki i nie wskazal osob uprawnionych do reprezentacji pozyczkodawcy oraz
nie przedlozyl dokumentéw poswiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalami. Zaprzeczyl tez, aby zostal mu doreczony
tzw. trwaly noénik zawierajacy zapis umowy pozyczki oraz, aby skltadal wniosek o zawarcie kontraktu na odleglosc.
Pozwany wskazal rowniez na istnienie w umowie klauzul abuzywnych (k. 80-88 akt).

Powod ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych w odpowiedzi na pozew w piSmie przygotowawczym z 26
lipca 2022 r. Zaznaczyl, ze zarzuty podniesione przez strone pozwana s3 niezasadne. Wskazal m.in., ze pozwany
pomija fakt, iz pozyczkodawca dokonat na rachunek bankowy pozwanego przelewu kwoty 359,90 zl, a reszte pozyczki
przeznaczono na splate weze$niejszej pozyczki zaciagnietej przez pozwanego u cedenta. Powdd ttumaczyl, Ze nie jest
w stanie przedlozy¢ czesci zadanych przez pozwanego dokumentéw, albowiem cedent oglosil upadtosé (k. 134-67).

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwanego i (...) z siedziba w W. laczyla umowa pozyczki konsolidacyjnej z dnia 26 kwietnia 2018 r. zawarta w
formie elektronicznej, w ramach ktérej pozwanemu udzielono pozyczki w kwocie 2.500,84 zl. Czesé tej kwoty w
wysokosci 359,90 zl przekazano na konto bankowe pozwanego, a reszte na splate innej pozyczki w (...) sp. z 0.0. W
umowie zaznaczono, ze pozyczka bedzie splacana w 25 ratach miesiecznych po 193,78 zl, poczawszy od maja 2018 r.
— do 3 dnia kolejnego miesigca. W umowie zaznaczono, ze odsetki od pozyczki wyniosa 501,95 zt wg stopy 10,00 %
rocznie, a prowizja wynosi 1.841,65 zl. Umowa zostala podpisana tylko przez prezesa zarzadu pozyczkodawcy, a nie
zostala podpisana przez pozwanego. W umowie zastrzezono, ze pozyczkodawca bedzie naliczal odsetki maksymalne
za opOznienie w razie nieterminowej splaty pozyczki (par. 7 pkt 6 umowy).

dowdd:

- umowa pozyczki — k. 14-21 akt

- formularz informacyjny dotyczacy kredytu wraz z harmonogramem splaty pozyczki — k. 22-25v akt
- potwierdzenie przelewu kwoty 359,90 zl — k. 26 akt

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 9 lipca 2019 roku (...) z siedzibg w W. zbyla na rzecz (...) w L.
wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym pozwem.

dowod:

- umowa przelewu wierzytelnoSci z pelnomocnictwem — k. 27-31v akt

- potwierdzeniu zaplaty za wierzytelnos$ci — k. 32 akt

- wykaz wierzytelnoéci (zalgcznik do umowy przelewu) — 33, 35 akt

Pozwany na poczet splaty pozyczki uiécil kwote 1.357,42 7z} (okoliczno$é niesporna).

Pismem z 19 lutego 2020 r. powod wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.625,95 zl,
na ktoéra skladaly sie: 3.489 zl naleznos$ci glownej i 136,87 zt odsetek ustawowych za op6znienie.

dowod:

- wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniem nadania — k. 34-35 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strone powodowa
i syndyka masy upadloéci cedenta, ktére — w ocenie sadu — nie zostaly skutecznie podwazone, w zwigzku z czym
stanowily wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Sad dal wiare dokumentom przedlozonym przez strone powodowa, ktére Swiadczyly o zawarciu przez pozwanego
umowy pozyczki oraz otrzymaniu przez niego z tego tytulu kwoty pozyczki. Przedlozona umowa pozyczki oraz
potwierdzenie przelewu na rachunek bankowy pozwanego stanowily wystarczajacy dowod na fakt powstania stosunku
zobowigzaniowego i przekazania na rzecz pozwanego czeSci kwoty pozyczki. Co prawda w mys$l art. 29 ust. 1 ustawy z 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 993 ze zm.), umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, to jednak forma ta przewidziana zostala jedynie dla celé6w dowodowych ze
skutkami okreslonymi w art. 73 § 1 k.c. Majac na uwadze, ze umowa zostala zawarta za pomoca Srodkdéw komunikacji
elektronicznej, a pozwany otrzymal czesé pozyczki na konto i czec jej splacil — czego nie kwestionowal - nie budzita
watpliwoéci sadu prawidlowa weryfikacja tozsamo$ci osoby wnioskujacej o przyznanie pozyczki.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tytulu nabycia wierzytelnosci wobec pozwanego na podstawie
umowy cesji. W my$l art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki
(art. 509 § 2 k.c.).

Jak stanowi art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Strona
powodowa powolywala sie na istnienie zobowigzania wobec pozwanego i na niej spoczywal obowigzek wskazania
dowodow dla stwierdzenia tegoz faktu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie wymagaja dowodu fakty powszechnie
znane i fakty znane sagdowi z urzedu (art. 228 § 11 2 k.p.c.) oraz fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Jeéli natomiast strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej sprawy, moze fakty te uznac za przyznane
(art. 230 k.p.c.).

Powdd celem wykazania dochodzonego roszczenia przedstawil tre§¢é umowy pozyczki oraz potwierdzenie realizacji
przelewu na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu, dowody te w sposob wystarczajacy wykazywaly istnienie dochodzonego
roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby powdd nie posiadal legitymacji czynnej w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze zarzut ten w ocenie Sadu jest calkowicie bezzasadny. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie na ogol,
ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu,
albo nieistnieniu indywidualno - konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Wobec faktu, iz legitymacja
procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, sad dokonuje oceny w zakresie jej istnienia w chwili orzekania co
do istoty. Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego
powodztwo. W zakresie wykazania swojej legitymacji czynnej, ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej. W
ocenie Sadu przedlozone przez strone powodowa dokumenty w postaci umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 9 lipca
2019 roku wraz z zalaczonymi: pelnomocnictwem i odpisami KRS (k. 9-13, 31v i 68-78 akt) byly wystarczajace do
dla realizacji celow okre$lonych w art. 6 k.c., a w szczegdlno$ci stwierdzenia, iz przedmiotowa umowa jest wazna i
doszlo do skutecznego zbycia wierzytelnosSci przez cedenta na rzecz cesjonariusza. Odnoszac sie z kolei do twierdzen,
jakoby wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nie byla objeta umowg przelewu wierzytelno$ci z dnia 9 lipca 2019 roku
wskazac nalezy, ze powdd przedtozyt na te okolicznoé¢ wykaz wierzytelno$ci stanowigcy zalacznik do umowy przelewu



wierzytelnoéci, z ktérego wynika, ze wierzytelno§é dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala umieszczona w
wykazie wierzytelno$ci. Wobec powyzszego twierdzenia pozwanego w tym zakresie nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Pozwany zarzucal, ze roszczenie powoda jest nieudowodnione, m.in. z tego wzgledu, ze przedlozone przez strone
powodowa dokumenty nie zostaly po$wiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem albo stanowig niepodpisane wydruki
komputerowe. Po pierwsze, do pozwu dolaczono dokumenty po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez
pelnomocnika powoda. Po drugie, brak podpisu pozyczkobiorcy na umowie pozyczki jest typowa sytuacja w przypadku
zawierania umoéw w postaci elektroniczne;j.

W ocenie Sadu nie budzila watpliwosci kwestia ponoszenia odpowiedzialnoSci przez pozwanego z tytulu
niewywigzania sie z umowy pozyczki z dnia 26 kwietnia 2018 roku, jak i zasadnos¢ wypowiedzenia umowy, albowiem
w dniu sporzadzenia wypowiedzenia pozwany posiadal zaleglo$ci w splacie rat. Na pelng akceptacje zastugiwalo
zadanie powoda dotyczgce zwrotu kapitalu udzielonej i niezwr6conej pozyczki, podobnie jak zadanie zaplaty odsetek
umownych za korzystanie przez pozwanego ze Srodkoéw finansowych przez czas okre§lony w umowie (art. 720 § 1 k.c.
iart. 359 § 1 k.c. oraz art. 509 § 1 k.c.).

Sad zakwestionowal natomiast prawo pozyczkodawcy do naliczenia i pobrania wygorowanej prowizji w kwocie
1.841,65 z. W umowie nie wskazano, za co zostala naliczona tak wysoka prowizja. Wedlug art. 720 § 1 k.c.
wynagrodzeniem pozyczkodawcy za udostepnienie pozyczkobiorcy §rodkéw pienieznych sa albo odsetki umowne
albo wynagrodzenie prowizyjne. Nie mozna pobieraé jednego i drugiego, gdyz wowczas pozyczkodawca otrzymalby
dwa razy wynagrodzenie za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sgdem z powodztwa innych pozyczkodawcdw o zwrot pozyczki
zakwestionowano praktyke pobierania na podstawie uméw pozyczek dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego
w bardzo wysokich kwotach, zadanego czesto obok odsetek umownych za udostepnienie $rodkéw pienieznych,
doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za zmierzajacy do obejScia przepisow o ochronie praw
konsument6éw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa). Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zastluguje na
ochrone prawna, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, dlatego jest
niewazne (art. 58 § 1i 2 k.c.). Tak bylo m.in. w sprawach o nastepujacych sygnaturach akt: I C 189/16, I C 2424/16, I
C285/17,1C397/17,1C398/17,1C 477/17,1 C501/17,1 C 1100/17,1 C 1595/17, 1 C 2472/19.

Kwestia obcigzania przez pozyczkodawcow pozyczkobiorcow zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi za udostepnienie
na okreslony czas $rodkow pienieznych zajmowat sie tez Sad Okregowy w Toruniu w sprawach VIII Ca 563/17 i
(...), ktory w wyrokach z 28 sierpnia 2017 r. i 15 listopada 2017 r. podzielil stanowisko tut. Sadu o sprzeczno$ci
umoéw w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego z dobrymi obyczajami, zasadami wspoélzycia spolecznego i przepisami
regulujacymi kwestie odsetek maksymalnych. Sad Okregowy, odwotujac sie do wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie XVII AmC 5533/11
(Legalis nr (...)), stwierdzil, ze niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim dotyczacych maksymalnej
wysokosci kosztow pozaodsetkowych, koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego zrédla zysku przedsiebiorcy,
powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposob zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych czynno$ci, w zwigzku
z ktérymi pozostajag. W obu przywolanych sprawach Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil r6wniez, ze omawiana
oplata pozostaje oderwana od faktycznych kosztéw poniesionych przez powodke, w istocie nie stanowi wiec ,,kosztu
okoloodsetkowego”, te bowiem powinny by¢ zwigzane — zgodnie z zasada ekwiwalentnoSci §wiadczen — z okreSlonymi
kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki badz ustugami §wiadczonymi na rzecz
pozyczkobiorcy. Sad Rejonowy w Grudziadzu oraz Sad Okregowy w Toruniu wyrazily w przywolanych sprawach takze
poglad, ze wynagrodzenie prowizyjne to ukryta forma odsetek od pozyczonego kapitalu, co prowadzi do obejscia
przepisoéw regulujacych instytucje odsetek maksymalnych.

Uwagi te maja w pelni odniesienie do oplaty w kwocie 1.841,65 zl nazwanej w umowie pozyczki z dnia 26 kwietnia
2018 r. po prostu prowizja.



Wskaza¢ tez nalezy, ze w decyzji nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w K. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumenté6w dzialania pozyczkodawcy polegajace
na stosowaniu oplaty, ktérej wysokoé¢ nie odpowiada wartoéci Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty. W
uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne z dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentnoSci §wiadczen
przy stosowaniu wobec konsumentow oplaty, ktorej wysoko$¢ nie odpowiada warto$ci $wiadczen realizowanych w
ramach tej oplaty, co godzito w ich stuszny interes. Identyczna decyzje wydal Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Delegatura w K. w dniu 30 grudnia 2015 r. w sprawie (...)(...) w zakresie oplaty przygotowawczej.
Zarzuty w niej zawarte wobec pozyczkodawcy mozna jednak odnie$é rowniez do prowizji przewidzianej w umowie
pozyczki z dnia 26 kwietnia 2018 r.

Ze wzgledu na to, ze oplata w kwocie 1.841,65 zt zostala w ocenie Sadu naliczona za to samo, za co nalezaly
sie pozyczkodawcy odsetki umowne od udzielonej pozyczki, a nadto nie okreSlono w umowie zadnych kryteriow
okreélenia tak wygbrowanej oplaty i nie wykazano rzeczywistych kosztow za dokonanie czynnosci, za ktére miala by¢

naliczona ta oplata, Sad uznal, ze brak jest podstaw do jej zasadzenia w calosci (art. 58 § 1 k.c.iart. 359 § 1-23 k.c.). W
konsekwencji Sad uznat roszczenie powoda za uzasadnione jedynie w wysokoéci 1.784,30 zl (kwota zadna w pozwie
pomniejszona o kwote nienaleznej prowziji).

Odsetki umowne i za opdznienie naliczone do dnia wypowiedzenia umowy pozyczki oraz dalsze odsetki ustawowe za
opbznienie od niezwroconej kwoty kapitalu pozyczki i skapitalizowanych odsetek umownych zasadzono na podstawie
art.3508§1i2k.c.,art. 4818 1i2k.c.iart. 482§ 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c. — wedlug stosunkowego rozdzialu. Powod
wygral sprawe w czesci — w 49,21%, ponoszac koszty procesu w tacznej wysokosci 1.117,00 z} z tytulu: oplaty sadowej
od pozwu w kwocie 200,00 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych /Dz. U. z 2018
r. poz. 265/) w kwocie 900,00 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl. Pozwany ponidst koszty w kwocie 917
z} (oplata adwokacka i oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
powodowi nalezalo sie od pozwanego 549,68 zl, a pozwanemu od powoda 465,74 zt (50,79% x 917 z}). Po wzajemnej
kompensacie pozostalo saldo na rzecz powoda w kwocie 83,94 zt i taka kwote zasadzong w pkt 3 sentencji wyroku.



