Sygn. akt I C 859/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maciej Lubinski
Protokolant: stazysta Joanna Rakoczy

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2023 roku w Grudziadzu
na rozprawie sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) w W.

o ustalenie

I. ustala, Ze nie istnieje pomiedzy K. J. a (...)

w W. stosunek prawny wynikajacy z umowy o limit w koncie osobistym

o numerze (...) z dnia 277 grudnia 2021 roku, z ktérego wynika zobowigzanie powo6dki do zaplaty na rzecz pozwanego
calkowitej kwoty limitu wraz z odsetkami;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.600,00 zl (cztery tysiace sze$éset zlotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 859/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 maja 2022 roku powddka K. J., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie
ustalenia, ze nie istnieje pomiedzy pow6dka a pozwanym stosunek prawny wynikajacy z umowy o limit w koncie
osobistym nr (...) zdnia 27 grudnia 2021 roku, z ktérego wynika zobowigzanie powodki do zaplaty na rzecz pozwanego
catkowitej kwoty limitu wraz

z odsetkami. Powddka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci norm przepisanych.

Argumenty przemawiajace za uwzglednieniem powddztwa powodka przedstawila w uzasadnieniu pozwu /k. 4-6v/
oraz w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2022 roku /k. 180-183v/.

W odpowiedzi na pozew /k. 28-44/ pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Argumenty przemawiajace za oddaleniem powddztwa pozwany przedstawil



w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew /k. 30-44v/ oraz w pi$mie z dnia 5 czerwca 2023 roku /k. 202-207v/.
Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony postepowania laczyla zawarta w dniu 22 lutego 2012 roku umowa rachunku bankowego o numerze (...). W dniu
2 listopada 2021 roku strony zawarly rowniez umowe dostepu do uslug poprzez kanaly bankowosci elektroniczne;.

W dniu 27 grudnia 2021 roku w godzinach popoludniowych powddka odebrala polaczenie telefoniczne z numeru
oznaczonego jako oficjalny numer infolinii (...) w W.. Rozmdwca byt mezczyzna, ktory przedstawil sie jako pracownik
pozwanego banku i poinformowal powodke, ze na jej rachunku bankowym w godzinach porannych odnotowano
nieudang prébe logowania w celu kradziezy $rodkéw na nim zgromadzonych. Poinformowal powo6dke réwniez, ze w
celu wyja$nienia sprawy i zabezpieczenia Srodkdéw zgromadzonych na jej rachunku bankowym przed nielegalnymi
transakcjami konieczne jest przeprowadzenie procesu weryfikacji dzialan oszustow. Rozmowa prowadzona byla przez
osobe podajaca sie za pracownika banku w sposéb profesjonalny i rzeczowy. Sposéb prowadzenia rozmowy

i zadawane pytania dawaly powddce poczucie bezpieczenstwa. Powodka przystapila do procesu weryfikacji
odpowiadajac na zadawane jej pytania. W toku rozmowy poproszono powodke o zainstalowanie aplikacji (...) majacej
rzekomo shuzyé¢ do zabezpieczenia konta bankowego, ktéra - jak sie pdzniej okazalo - byla aplikacja szpiegowska
umozliwiajacg §ledzenie poczynan powodki podcezas logowania do aplikacji mobilnej (...). Aplikacja zostala pobrana
ze sklepu (...), za$

w jej instalacji pomagal powddce jej syn. Po zainstalowaniu i uruchomieniu aplikacji poproszono powoddke o
zalogowanie sie z telefonu do aplikacji mobilnej (...). Nastepnie zostala poproszona o przejrzenie historii transakeji i
upewnienie sie, ze transakcje byly wykonane przez nia. Powddka przejrzala historie rachunku

i poinformowala osobe podajaca sie za pracownika banku, o tym ze jej zdaniem wszystkie transakcje byly dokonane
przez nig. Nastepnie osoba podajgca sie za pracownika pozwanego banku zapytala powodke, czy sktadala wniosek o
udzielenie pozyczki, gdyz w systemie odnotowano zlozony przez nig i nierozpoznany wniosek

o udzielenie pozyczki. Powodka natychmiast zaprzeczyla, po czym rozméwcea poinformowal ja, ze wniosek ten zostanie
anulowany. W trakcie rozmowy przychodzily do powodki wiadomos$ci SMS z kodami, ktore zawieraly potwierdzenie
dokonania transakcji kolejno na kwoty 7.000,00 zl i 8.000,00 z}, ktore - jak twierdzil rzekomy pracownik banku - nie
byly wyplata gotéwki, a jedynie symulacja sprawdzenia tego, czy zabezpieczenia konta dzialaja. Nastepnie mezczyzna
poinformowala powodke, ze cala sytuacja jest wynikiem tego, ze jeden z pracownikéw (...) (...) w G. probowal
wyprowadzi¢ z jej rachunku bankowego pieniadze. Po ukonczeniu procesu weryfikacyjnego rzekomy pracownik
powiedzial, ze powodka powinna oczekiwaé jeszcze jednego telefonu, w ktorym Bank potwierdzi, ze wszystko jest
w porzadku. Zaniepokojona brakiem telefonu powddka po okolo 15-20 minutach od konca poprzedniej rozmowy
wykonala telefon na numer infolinii pozwanego. Po opisaniu zaistnialej sytuacji prawdziwemu pracownikowi Banku
powddka zostala poinformowana, ze padla ofiarg oszustwa i przy uzyciu jej danych w dniu 27 grudnia 2021 roku
zawarto umowe o limit w koncie osobistym o numerze (...) z calkowitg kwotg limitu w wysokos$ci 20.000,00 zl.

W dniu 28 grudnia 2021 roku powodka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy limitu na koncie osobistym.
Powodka zglosila rowniez reklamacje, ktora nie zostala uwzgledniona przez pozwanego, gdyz jego zdaniem transakcje
ze strony banku przebiegaly prawidlowo.

Powodka nie miala woli zawarcia umowy o limit w koncie osobistym o numerze (...) i w zadnym zakresie nie
skorzystala z udzielonego limitu. Kwota 5.000,00 zl, ktérej oszusSci nie zdazyli rozdysponowac, zostala zawrécona
pozwanemu. Z kolei kwota wyprowadzona przez oszustow jest regularnie splacana przez powodke.

Cale zdarzenie zostalo réwniez zgloszone na Policje, jednak postepowanie
w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(okoliczno$ci bezsporne;



dowédd: umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego — k. 69-80 akt;
regulamin ogblny $wiadczenia ustug — k. 81-99 akt;

umowa dostepu do uslug przez kanaly bankowosci elektronicznej — k. 100-102 akt;
wniosek kredytowy z dnia 27.12.2021 r. — k. 104 akt;

umowa limitu w koncie osobistym wraz z pelnomocnictwem— k. 9-14, 106-122 akt;
dane systemowe o$wiadczenia — k. 15-15v, 105, 113-114 akt;

potwierdzenia obcigzania rachunku — k. 16-17 akt;

wyciag laczny z rachunku bankowego — k. 117-119 akt;

zestawienie wiadomos$ci SMS — k. 120-122 akt;

odstapienie od umowy limitu w koncie osobistym — k. 115 akt;

odpowiedzi na zgloszone reklamacje — k. 18-21v akt;

potwierdzenie zloZenia zawiadomienia — k. 22 akt;

wydruki ze strony internetowej banku — k. 125-136, 158-178 akt;

artykuly prasowe — k. 138-156 akt;

przestuchanie powodki K. J. — k. 209-211 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, a takze na podstawie przestuchania powodki K. J..

W pi$mie z dnia 10 lipca 2023 roku /k. 217/ pozwany cofnal wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W. Z..

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2023 roku /k. 211/ Sad na podstawie (...) § 1 pkt 5 k.p.c. pomingl wniosek powoda o
wezwanie (...) do przedstawienia pisemnego pogladu dla sprawy, uznajac ze wniosek ten skutkowalby niepotrzebnym
przedluzeniem postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 189 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 z pdzn. zm.; dalej: kpc) powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W judykaturze wskazuje sie, ze powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego, mimo przyshugujacego mu powddztwa oSwiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu
takiego powddztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja
jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o$§wiadczenie nie jest mozliwe lub nie
jest jeszcze aktualne.

W takim wypadku tylko powodztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze w definitywny sposob
rozstrzygnaé¢ niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze na przyszlo$é mozliwym sporom, a tym samym w

pelny sposéb zaspokoié jego interes prawny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2023 r., I CSK
6069/22).



W ocenie Sadu powodka ma interes prawny w ustaleniu, ze nie istnieje pomiedzy nig a pozwanym stosunek prawny
wynikajacy z umowy o limit w koncie osobistym o numerze (...) z dnia 27 grudnia 2021 roku. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze powddka nie splacila jeszcze calego zobowiazania, ktére wynikaloby

z tej umowy. Wytoczenie powddztwa o zwrot splaconej czeSci zobowigzania nie usuneloby stanu niepewnosci
miedzy stronami, gdyz wyrok, ktéry zapadlby w takiej sprawie nie przesadzalby kwestii odpowiedzialno$ci powo6dki
co do pozostalej czeSci zobowigzania. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem sadu
ograniczony jest do rozstrzygniecia zawartego

W sentencji prawomocnego orzeczenia i nie obejmuje jego motywow (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2002 ., IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, z dnia
13 stycznia 2011, ITI CSK 94/10, z dnia 15 stycznia 2015 r., V CSK 210/14).

Zgodnie z art. 725 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z pdzn. zm.; dalej
ke) przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkow pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na
jego zlecenie rozliczen pienieznych. Umowa rachunku bankowego stanowi jeden z typéw umowy o Swiadczenie ustug,
poniewaz laczy w sobie elementy umowy depozytu nieprawidlowego (art. 845 k.c.) i umowy zlecenia (art. 734 k.c.).
Jak wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. I ACa 917/12 (LEX nr (...)), umowa
rachunku bankowego jest oparta na konstrukcji depozytu nieprawidtowego (art. 845 k.c.), co oznacza ze bank nabywa
wlasno$§é wniesionych §rodkéw pienieznych, a posiadacz rachunku bankowego nabywa roszczenie o zwrot sumy
pienieznej wynikajacej z postanowien umowy laczacej klienta z bankiem. Tym samym wszelkie operacje dokonywane
na rachunku bankowym wbrew woli posiadacza rachunku nie obcigzaja tego posiadacza, a jedynie bank. Podkresli¢
takze nalezy, ze bank zobowigzany na mocy umowy rachunku bankowego do przechowywania §rodkéw pienieznych i
wyplacania ich tylko posiadaczowi rachunku lub jego pelnomocnikowi - odpowiada na podstawie art. 471 k.c. za szkode
wynikla z wyplaty osobie nieuprawnionej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 ., sygn. ITI CKN 393/98,
LEX nr (...)). Ustawa o ustlugach platniczych przewiduje generalng zasade, zgodnie z ktérg dostawca ushug platniczych,
czyli bank, ma prawo wykona¢ transakcje platnicza tylko w przypadku jej autoryzacji przez platnika, czyli posiadacza
konta. Zgodnie z art. 46 ust. 1 powolanej ustawy, w przypadku wystapienia nieautoryzowanej transakeji platniczej
dostawca platnika jest obowigzany niezwlocznie zwrdci¢ platnikowi kwote nieautoryzowanej transakeji platniczej, a
w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywrocié obcigzony rachunek platniczy do stanu, jaki
istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Przy czym zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy
platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktérej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, skladajacg zlecenie platnicze, natomiast dostawca platnika jest instytucja wymieniona w
art. 4 ust. 2 ustawy.

Jak stanowi art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke). Z kolei jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § (...) ke). Sankcje niewaznosci powoduje jedynie
sprzeczno$c z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, a zatem normami imperatywnymi (iuris cogentis)
isemiimperatywnymi. Przyjmuje sie, Ze pojecie ustawy uzyte w treSci przepisu art. 58 ke nalezy interpretowacé szeroko,
w $wietle przepisow Konstytucji okreslajacych powszechnie obowiazujace zrédla prawa. Podstawa niewaznoSci
czynnoSci prawnej jest zatem sprzeczno$¢ z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, ustawa oraz — w
granicach upowaznienia ustawowego — rozporzadzeniem i aktem prawa miejscowego. Niewazno$¢ moze by¢ skutkiem
sprzeczno$ci z normami prawa cywilnego, ale réwniez innych galezi prawa. Nalezy w tym miejscu powolaé sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1445/00 (OSNC 2004,
nr (...), poz. 47), gdzie uznano, ze dokonana



z naruszeniem zakazu wynikajqcego z norm prawa publicznego czynnosé prawna ksztalttujgca
stosunki cywilnoprawne jest niewazna (art. 58 § 1 kc). Zarazem Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze caly system prawa tworzy jednosé i dlatego nie moze byé tak, aby zakazane normami
prawa publicznego dzialania byly przedmiotem wainych zobowiqzan podjetych w umowach
cywilnoprawnych. Sprzecznosé

z ustawg zachodzi nie tylko wtedy, gdy tresc¢ tej czynnoSci sprzeciwia sie ustawie, ale rowniez wtedy, gdy jej cel jest z
nig sprzeczny. Trafnie réwniez wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II CK
174/05, ze ezynno$é prawna podjeta w celu przestepczym jest niewazna (art. 58 § 1 kc).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 27 grudnia 2021 roku powodka K. J. padla ofiarag przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k. OszusSci wykorzystujac tzw. ,spoofing” - czyli podszywanie sie pod kogo$ w celu
uzyskania jaki$ informacji - wykorzystujac tatwowiernoéc¢ i niewiedze powodki wytudzili od niej informacje dotyczace
jej konta bankowego, a nastepnie uzyskali do niego dostep i zawarli w jej imieniu umowe o limit w koncie osobistym.
W ocenie Sagdu umowy zawartej w takich okoliczno$ciach nie sposéb uznaé za wazna (art. 58 § 1 kc), a przemawia
za tym znajdujace oparcie w doktrynie prawa cywilnego stanowisko, zaaprobowane réwniez przez sad rozpoznajacy
sprawe, ze czynnoSci cywilnoprawnych nie mozna wykorzystywaé jako srodka do osiggania celéw przestepczych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze umowa o limit w koncie osobistym o numerze (...) z dnia 27 grudnia 2021 roku
juz w chwili jej zawarcia obarczona byla sankcja bezwzglednej niewazno$ci z mocy samego prawa (ex lege).

Wobec tego, ze $rodki pieniezne, ktore wplynely na konto powo6dki pochodzily

z niewaznej umowy to w konsekwencji nie zostaly przez powddke zdeponowane i nie nabyla ona roszczenia o zwrot
sumy pienieznej, ktéra byla przedmiotem transakcji. Sprawcy oszustwa dzialali bowiem z géry powzietym zamiarem,
by zawrze¢ umowe limitu postugujac sie danymi powddki, a nastepnie wyprowadzié pochodzace z niej $rodki. Tym
samym nie doszlo do uszczuplenia Srodkéw pienieznych wniesionych przez powodke na konto bankowe, a jedynie do
wykorzystania konta powo6dki jako konta ,technicznego”, by przeprowadzié przestepcze dzialanie wyludzenia srodkéw
pienieznych od banku. W konsekwencji wszelkie rozliczenia pomiedzy powddka

i pozwanym powinny odby¢ sie w oparciu o art. 405 i nast. ke, ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych
kosztem innej osoby.

W $wietle powyzszych rozwazan, wobec niewazno$ci umowy o limit w koncie osobistym nr (...) z dnia 277 grudnia 2021
roku bezprzedmiotowe staly sie rozwazania odnoénie winy powo6dki w zakresie doprowadzenia do nieautoryzowanych
transakeji platniczych, gdyz z uwagi na niewazno$¢ umowy $rodki, jakie wplynely na konto, nie podlegaly ochronie
na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o ustlugach platniczych.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie wymienionych wyzej przepisbw prawa materialnego, ustalil, Ze nie
istnieje pomiedzy K. J. a (...) w W. stosunek prawny wynikajacy z umowy o limit w koncie osobistym o numerze (...) z
dnia 27 grudnia 2021 roku, z ktoérego wynika zobowigzanie powodki do zaplaty na rzecz pozwanego catkowitej kwoty
limitu wraz z odsetkami.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Powodka wygrala niniejszy proces w caloéci i dlatego pozwany
powinien zwrécic jej poniesione koszty procesu, na ktore ztozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000,00 z} i
koszty zastepstwa procesowego w kwocie (...).600,00 zl. Wysoko$¢ stawki wystepujacego

w sprawie radcy prawnego okre$lono na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie
bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci norm
przepisanych.



