Sygn. akt: I C 788/23

POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2023 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Antkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 roku w Grudziadzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. P. o wznowienie postepowania zakonczonego nakazem zaplaty z dnia 6 maja 2011 r. wydanym
przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e (...)

z powodztwa (...) z siedziba w L.

przeciwko A. P.

o zaplate

postanawia:

1. odrzucié skarge,

2. oddali¢ wniosek skarzgcego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty,

3. oddali¢ wniosek skarzacego o zasadzenie od strony przeciwnej zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. akt I C 788/23

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2021 r. A. P. wnidst skarge o wznowienie postepowania w sprawie prowadzonej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie o sygn. akt VI Nc-e (...) zakonczonej
prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 6 maja 2011 r. Skarzacy powolal sie na podstawe wznowienia z art. 401 pkt
2 k.p.c., wskazujac, ze nakaz ten nie zostal mu doreczony, a zatem zostal pozbawiony mozno$ci dzialania w sprawie
(k. 15-17 akt).

Przeciwnik skargi nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z akt VI Nc-e (...) wynika, ze odpis nakazu zaplaty wydanego w dniu 6 maja 2011 roku zostal przestany do
pozwanego A. P. pod adres podany w pozwie: ul. (...) IIT (...)/(...), (...)-(...) G., jednakze nie zostal odebrany mimo
dwukrotnego awizowania: pierwszy raz w dniu 12 maja 2011 r., a drugi raz w dniu 20 maja 2011 r. Na potwierdzeniu
odbioru tej przesylki znajduje sie adnotacja doreczyciela, ze przesylke pozostawiono w placowce pocztowej, o czym
umieszczono zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej (k. 6v-7 akt). Z tego wzgledu referendarz sadowy



pozostawil korespondencje adresowana do pozwanego w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia w dniu (...) maja
2011 r. (k. 7v akt), a wiec w ostatnim dniu do odbioru przesytki. Bylo to zgodne z prawem obowigzujacym w tamtym
czasie, w szczegblnodci z art. 139 § 1 k.p.c. oraz wykladnia tego przepisu przyjeta przez Sad Najwyzszy. W tamtym
czasie skuteczne bylo doreczenie pozwanemu pierwszej przesylki sadowej przez tzw. awizo, a wiec w spos6b zastepczy.
Zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone dopiero od 7 listopada 2019 r., kiedy to wyeliminowano doreczenie
pierwszej przesylki sadowej pozwanemu przez awizo, a wprowadzono obowigzek doreczenia tej przesytki do rak
adresata lub jego doroslego domownika, a gdyby go nie bylo — administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli
osoby te nie s3 przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma ewentualnie osobie upowaznionej
do odbioru pism w miejscu pracy adresata (art. (...) § 11 2 k.p.c.). W razie braku takiego doreczenia wprowadzono

za$ obowiazek doreczenia korespondencji za po$rednictwem komornika (art. 139(Y §1 k.p.c.). Od 7 lutego 2020 r.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym skuteczne zastosowanie art. 139 § 1 k.p.c. ograniczono jedynie do
sytuacji, kiedy adres, pod ktérym pozostawiono zawiadomienia o przesylce sadowej (awiza), jest zgodny z adresem
ujawnionym w rejestrze PESEL. W przeciwnym wypadku sad z urzedu ma obowiazek uchyli¢ nakaz zaplaty i umorzyc
postepowanie, chyba ze powo6d w wyznaczonym terminie, nie dluzszym niz miesiac, usunie przeszkode w doreczeniu

nakazu (art. 505 34§ 1i 2 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 409 k.p.c. skarzacy zobowiazany jest wykaza¢ w skardze o wznowienie postepowania, ze oparl
ja na ustawowej podstawie wznowienia. Przed przejSciem do merytorycznej oceny skargi, Sad bada na posiedzeniu
niejawnym, czy skarga zostala wniesiona w terminie i czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. W braku
jednego z tych wymagan sad skarge odrzuci (art. 410 § 1 k.p.c.).

Wskazaé nalezy, ze sformulowanie przez skarzacego w skardze podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy
przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza jeszcze oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z
samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako nie oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 k.p.c. — zob. postanowienie SN z 28 pazdziernika 1999 r., II
UKN (...), OSNAP (...), podobnie np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia (...) r., I CZ (...), OSNCP
(...) nr (...), poz. (...), w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1981 r., I CO (...), OSNCP
(...), poz. (...) oraz w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r., I CRN (...), OSNC (...),
poz. (...)).

Skarzacy jako podstawe wznowienia podal art. 401 pkt 2 k.p.c., wskazujac na pozbawienie moznosci dzialania,
albowiem nie doreczono mu nakazu zaplaty. Nie jest to twierdzenie zgodne z prawda, gdyz zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w okresie doreczania pozwanemu korespondencji sadowej przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie doreczono mu skutecznie nakaz zaplaty w sposob zastepczy. Skarzacy w zaden sposoéb nie podwazyl
skutecznoSci doreczenia odpisu nakazu zaplaty, dlatego jego twierdzenie, ze ,,nakaz nie zostal mu doreczony” jest
goloslowne. Skarzacy w skardze podal taki sam adres zamieszkania, jak ten, na ktéry wystano do niego odpisu nakazu
zaplaty i pod ktérym przesytka sagdowa byla awizowana. Warunkiem skuteczno$ci doreczenia w trybie art. 139 § 1 k.p.c.
(w sposo6b zastepczy) bylo awizowanie przesylki pod prawidlowym adresem zamieszkania adresata. Prawidlowosci
tego adresu w okresie awizowania przesylki sadowej skarzacy nie podwazyl.

Skarga o wznowienie postepowania podlega zatem odrzuceniu, gdyz w istocie nie opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, albowiem skarzacy nie zostal pozbawiony moznosci dzialania. Nadto, przepis art. 401 pkt 2 k.p.c.
wymaga, aby pozbawienie moznoSci dzialania strony bylo wynikiem naruszenia przepiséw prawa. Skarzacy nie
przytoczyl zadnych okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie przepiséw prawa przez sad przy doreczaniu mu odpisu
nakazu zaplaty.

Wskazac nalezy, ze dokument potwierdzenia odbioru przesylki sadowej, opatrzony adnotacja i podpisem doreczyciela
(urzednika Poczty Polskiej S.A.), traktowaé nalezy jako dokument urzedowy okres§lony w art. 244 k.p.c., ktory korzysta
tym samym z domniemania prawdziwoSci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009 r. wydane w
sprawie o sygn. akt IV CZ(...), LEX nr (...)). Pozwany w zaden spos6b nie podwazyl prawdziwosci adnotacji urzednikéw
pocztowych na zwrotnym potwierdzeniu odbioru adresowanej do niego przesylki, z ktérych wynika, iz awiza zostaly



dostarczone do skrzynki pocztowej. Nadto, zachowano prawidlowa procedure awizowania — drugie awizo wystawiono
po uplywie 7 dni od pierwszego, a przesyltke zwrécono do nadawcy po upltywie 7 dni od drugiego awiza.

Skarzacy moéglby podwazyé¢ skuteczno$é doreczenia przesylki sadowej, gdyby wykazal nieprawidlowo$é procedury
awizowania albo wskazal na nieprawidlowy adres doreczenia. Skarzacy moéglby réwniez wnosié¢ o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, gdyby podwazyt awizowanie przesylek, np. brak ich
pozostawienia przez listonosza w skrzynce listowej lub ingerencje osoby trzeciej w te skrzynke w okresie awizowania
przesylki zwierajacej odpis nakazu zaplaty.

Zgodnie z art. 414 k.p.c. sad moze wstrzymac wykonanie orzeczenia, ktorego dotyczy skarga o wznowienie, jesli istnieje
duze prawdopodobienstwo jej uwzglednienia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, dlatego wniosek skarzacego
o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty zostal oddalony.

Sad oddalil wniosek skarzacego o zasadzenie od strony przeciwnej zwrotu kosztow procesu, albowiem zwrot ten nalezy
sie stronie wygrywajacej od strony przegrywajacej. Nadto skarzacy nie podnidst zadnych kosztéw przy wniesieniu
skargi (sad nie pobrat od niego oplaty od skargi, gdyz podlegala ona odrzuceniu).



