Sygn. akt I Ns 1856/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Grudziagdzu
na rozprawie

sprawy z wniosku R. P.

z udzialem P. M. (1)

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po P. M. (2)
postanawia

I. zmieni¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I Ns
1433/10 o stwierdzeniu nabycia spadku po P. M. (2) w punkcie I. sentencji w ten sposob, ze stwierdzi¢, ze spadek po P.
M. (2), synu P. i W., zmarlym dnia 8 listopada 2010 roku w G., ostatnio zamieszkalym w G., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 5 listopada 2007 roku (Repertorium A nr 7725/2007 notariusz E. S. z siedziba w G.), otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu w sprawie o sygn. akt I Ns 380/14, nabyt R. P., syn M. i Z., w calo$ci;

II. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 1856/14

UZASADNIENIE

R. P. wnibsl o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 26 stycznia 2012 roku sygn. akt I Ns
1433/10 o stwierdzeniu nabycia spadku po P. M. (2) i orzeczenie, ze spadek po nim nabyl w caloéci wnioskodawca na
podstawie testamentu notarialnego. Wnioskodawca domagat sie ponadto zasgdzenia na swojg rzecz od uczestnika P.
M. (1) kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze postanowieniem
wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1433/10 stwierdzono, ze spadek po P. M. (2) nabyli z mocy ustawy ojciec P. M.
(1) i brat E. M., kazdy z nich w %2 czeSci. Tymczasem spadkodawca pozostawil po sobie testament, w ktorym powotal
do calosci spadku wnioskodawce. R. P. nie wiedziat o toczacym sie postepowaniu, a dowiedzial sie o nim dopiero, gdy
sam zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po P. M. (2), ktéry to zostal odrzucony z uwagi na istnienie juz
orzeczenia w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania P. M. (1) wnio6st o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie na swoja
rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem uczestnika, wnioskodawca nie
uprawdopodobnil okolicznosci, ze nie mogt dowiedzie¢ sie o toczacym postepowaniu spadkowym przy zachowaniu
nalezytej starannoSci, jak tez nie wyjasnil, dlaczego zwlekal ze zlozeniem wniosku o otwarcie testamentu. Uczestnik
wskazal, ze w trakcie postepowania w sprawie I Ns 1433/10 Sad poszukiwal spadkobiercow m.in. poprzez ogloszenia



prasowe. Ponadto, wedlug uczestnika, nie nastgpila w niniejszym wypadku wymagana przez art. 523 k.p.c. zmiana
okoliczno$ci, ktéra uprawnialaby do zmiany prawomocnego postanowienia (k. 18).

Sad ustalil, co nastepuje:

P. M. (2), syn P.i W., zmarl w dniu 8 listopada 2010 roku w G.. Jego ostatnim miejscem zamieszkania byt G., ul. (...).
Spadkodawca byl bezdzietnym kawalerem. P. M. (2) zostal przysposobiony w sposéb niepelny przez P. M. (1), syna
A.iE., oraz W. M., ktéra zmarla przed spadkodawca. Spadkodawca mial brata E. R., syna E. i Z., ktéry zmarl po nim,
tj. w dniu 31 stycznia 2011 roku.

Dowody:

- zapewnienie spadkowe zlozone przez R. P. (k. 22v),

- odpisy skrécone aktow stanu cywilnego (k. 6 w aktach sprawy I Ns 380/14 oraz k. 5, 11, 15, 64, 89 w aktach sprawy
I Ns 1433/10),

- zapewnienie spadkowe zlozone przez P. M. (1) w sprawie I Ns 1433/10 (k. 8-8v w aktach sprawy I Ns 1433/10).

W dniu 20 listopada 2010 roku P. M. (1) zlozyt do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po P. M. (2) na podstawie ustawy. Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1433/10 Sad ten stwierdzil, ze spadek po nim nabyli z mocy ustawy ojciec
P. M. (1) i brat E. M., kazdy z nich w %2 czeSci. W toku postepowania Sad wzywal poprzez ogloszenia publiczne
potencjalnych spadkobiercéw do zgloszenia swoich praw do spadku, gdyz w przeciwnym wypadku zostana pominieci
W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

Dowody:

- dokumenty w aktach sprawy I Ns 1433/10: wniosek (k. 2), ogloszenia publiczne (k. 22, 25, 46, 91, 95), postanowienie
z dnia 26.01.2012 r. o stwierdzeniu nabycia spadku wraz z uzasadnieniem (k. 1071 119-119v).

P. M. (2) w dniu 5 listopada 2007 roku sporzadzil w formie aktu notarialnego o numerze repertorium A 7725/2007
przed notariuszem E. S. z siedziba w G. testament, w ktorym do calo$ci spadku powotat R. P., syna M. i Z.. Testament
ten zostal otwarty i ogloszony przez Sad w dniu 1 kwietnia 2014 roku.

Dowody:

- dokumenty w aktach sprawy I Ns 380/14: testament, wniosek (k. 2-3), odpis skrocony aktu urodzenia R. P. (k. 5),
protokol otwarcia i ogloszenia testamentu (k. 8).

R. P. nie wiedzial o postepowaniu toczacym sie w sprawie o sygn. akt I Ns 1433/10. O $émierci P. M. (2), ktory byl jego
bliskim kolega, dowiedzial sie na poczatku 2014 roku, albowiem w ostatnich latach zycia spadkodawcy stracit z nim
kontakt, po 2010 roku przebywal za granica i przezywal problemy rodzinne. W dniu 5 marca 2014 roku zlozyt wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku po P. M. (2) na podstawie testamentu, ktory to zostal prawomocnie odrzucony z uwagi
na istnienie juz orzeczenia w tym przedmiocie (sygn. akt I Ns 380/14).

Dowdd:
- postanowienie z dnia 27.03.2014 r. 0 odrzuceniu wniosku (k. 7 w aktach sprawy I Ns 380/14),
- przestuchanie wnioskodawcy R. P. (k. 22v).

Nie toczyly sie postepowania o uznanie R. P. za niegodnego dziedziczenia po P. M. (2), jak tez nie zrzekal sie on
dziedziczenia po spadkodawcy. R. P. nie sktadal w terminie 6 miesiecy od chwili dowiedzenia sie o tytule powolania



do spadku o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Wiedze o istnieniu testamentu posiadat od chwili jego
sporzadzenia.

Dowdd:
- zapewnienie spadkowe zlozone przez R. P. (k. 22v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty wymienione w poprzedniej czesci
uzasadnienia, zapewnienia spadkowe zlozone przez wnioskodawce R. P. i uczestnika P. M. (1) (w toku sprawy o sygn.
I Ns 1433/10) oraz przestuchanie wnioskodawcy R. P.. Wszystkie te dowody stanowity w pelni wiarygodna podstawe
bezspornych ustalen faktycznych. Akty stanu cywilnego, orzeczenia sadow oraz ogloszenia publiczne, jako dokumenty
urzedowe, stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Whnioskodawca domagal sie w niniejszym postepowaniu zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku w trybie art. 679 k.p.c. Przepis ten przewiduje dwa sposoby zmiany orzeczenia, tj. dla osoby,
ktoéra byla uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, oraz dla osoby, ktora nie uczestniczyla w
tym postepowaniu. Osoba, ktéra zada zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a byla uczestnikiem
postepowania, musi jednakze oprze¢ swoje zadanie na podstawie, ktérej nie mogla powolaé w postepowaniu, a po
drugie wniosek o zmiane musi zlozy¢ przed uplywem roku od dnia, w ktérym te moznoé¢ uzyskala. Natomiast osoba
niebedaca uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie jest ograniczona ani terminem, ani tez
koniecznos$cia powolania podstawy do zadania zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
o ktorej nie wiedziata w toku tego postepowania.

Na gruncie niniejszej sprawy sporne bylo, do ktérej grupy nalezalo zakwalifikowaé wnioskodawce R. P., ktory
nie byl uczestnikiem postepowania w sprawie o sygn. I Ns 1433/10, jednakze w postepowaniu tym Sad wzywal
poprzez ogloszenia publiczne potencjalnych spadkobiercow do zgloszenia swoich praw do spadku, gdyz w przeciwnym
wypadku zostang pominieci w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 672 — 676 k.p.c.).

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, przepis art. 679 k.p.c. przewiduje ograniczenia dla osoby
zainteresowanej w zmianie postanowienia jedynie wowczas, gdy byla ona formalnie uczestnikiem postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku, tj. posiadala status uczestnika poprzez wskazanie jej jako uczestnika w tre$ci wniosku,
samodzielne zgloszenie sie do udzialu w sprawie lub wezwanie jej przez sad do wziecia udzialu w sprawie. Wniosek
taki jest w pelni uprawniony, majac na uwadze w szczegbdlno$ci brzmienie przepisu art. 510 k.p.c., traktujacym o tym,
kiedy zainteresowany uzyskuje status uczestnika postepowania nieprocesowego.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, ze R. P. — nie bedac uczestnikiem postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 1433/10
— nie byl ograniczony rocznym terminem do zlozenia wniosku o zmiane postanowienia, jak rowniez nie musial w
niniejszym postepowaniu wykazywaé, ze nie mégl w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku powolaé
podstawy do zadania zmiany zapadlego orzeczenia. Wedlug Sadu, nie zmienial powyzszego wniosku nawet fakt, ze
w trakcie postepowania spadkowego Sad dokonywal ogloszeni publicznych, poszukujac spadkobiercéw P. M. (2), pod
rygorem pominiecia ich w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. W innej sytuacji, dokonanie ogloszenia
w zasadzie w kazdym przypadku eliminowaloby mozliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego w art. 679 k.p.c., co
byloby sprzeczne z celem tego unormowania oraz skutkowaloby utrzymywaniem w obrocie prawnym postanowien o
stwierdzeniu nabycia spadku niezgodnych z prawem.

Stanowisko powyzsze, tj. uznanie za uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku w rozumieniu
art. 679 k.p.c. jedynie formalnego udzialu w tym postepowaniu, znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (tak np. w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, III CK 82/03, LEX nr 589986,
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lutego 2000 roku, II CKN 740/98, LEX nr 1425655). W szczego6lnosci, w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia 1982 roku (III CZP 15/82, OSNC 1982/8-9/118) Sad Najwyzszy stwierdzil,



ze do osoby zadajacej zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie maja zastosowania ograniczenia
przewidziane w art. 679 k.p.c., jezeli nie brala ona formalnie udzialu w postepowaniu, choéby znala ona nawet tresé
postanowienia z innego zrodla. W calej rozciaglosci podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu Najwyzszego zawartego w
przytoczonej uchwale, ze takie niesformalizowane i uproszczone postepowanie zmierza do umozliwienia, i to w sposéb
szybki, sprostowania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wykazujacego sprzeczno$¢ z prawem i wydanego
w warunkach nieuczestniczenia w tym postepowaniu osoby zainteresowane;j.

Z uwagi na sposob rozstrzygniecia spraw o sygn. akt I Ns 1433/10 oraz I Ns 380/14, jak rowniez szczeg6lne
unormowanie trybu zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w art. 679 k.p.c., nie mégl miec
zastosowania w niniejszym przypadku art. 523 k.p.c., na ktéry w odpowiedzi na wniosek powolywat sie uczestnik.

Na marginesie doda¢ mozna, ze uwzglednienie zlozonego przez R. P. wniosku czyni zado$¢ ostatniej woli
spadkodawcy, urzeczywistniajac jego zamiar co do osoby powolanej do dziedziczenia po nim.

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Natomiast zgodnie z § 2 tegoz
przepisu, dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy
albo gdy zadna z osob, ktore powotlal, nie chee lub nie moze by¢ spadkobierca. Przepisy art. 926 § 11 2 statuuja zatem
zasade pierwszenstwa dziedziczenia testamentowego przed tym wynikajacym z ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec pozostawienia przez spadkodawce waznego i skutecznego testamentu, ktéry nie
zostal w zaden sposdb zakwestionowany przez uczestnika postepowania, dziedziczenie nastepowalo na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 5 listopada 2007 roku.

W konsekwencji, na podstawie art. 679 k.p.c.iart. 926 § 1i 2 k.c., Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji postanowienia,
zmieniajac postanowienie wydane w sprawie o sygn. I Ns 1433/10 w ten sposob, ze stwierdzono nabycie spadku na
podstawie testamentu w caloSci na rzecz wnioskodawcy R. P..

O kosztach postepowania w punkcie II. sentencji orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Co prawda interesy
wnioskodawcey i uczestnika postepowania pozostawaly w sprzecznoéci, to jednak uznano, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy uzasadnione bylto zastosowanie ogolnej reguly ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym,
a zatem kazdy z uczestnikow poniost koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Cho¢ zadanie wnioskodawcy
okazalo sie w calosci zasadne, to wobec jego zwloki w ujawnieniu testamentu oraz zadaniu stwierdzenia na jego
podstawie nabycia spadku, to okolicznoéci te nie uzasadnialy obciazania kosztami tego postepowania uczestnika.



