Sygn. akt: I Ns 827/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Czerwinska
Protokolant: sekr. sadowy

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z wniosku A. J.

z udzialem M. J., K. J. (1), H. J., K. J. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku po B. J. (1)

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze spadek po B. J. (1), z domu O., corce J. i M., zmarlej dnia 30 marca 2015 roku w G., ktorej ostatnim
miejscem zwyklego pobytu byl G., nabyli na podstawie ustawy:

-syn A. J., syn E. i B. w 1/3 (jednej trzeciej) czesci,

-wnuk M. J., syn Z. i M. w 1/6 (jednej szostej) czeSci,

-wnuk K. J. (1), syn Z. i M. w 1/6 (jednej szostej) czesci,

- wnuczka K. J. (2), corka H. i T. w 1/3 (jednej trzeciej) czesci;

II. nakazuje pobraé od A. J. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 1.080,32 z} (tysiac
osiemdziesiat zlotych trzydzieéci dwa grosze) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

III. zasadza od wnioskodawcy A. J. na rzecz uczestnika M. J. kwote 877 zl (osiemset siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I Ns 827/15

UZASADNIENIE

A. J., dzialajac przez swojego pelnomocnika, wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po jego matce B. J. (1), zmarlej w
dniu 30 marca 2015 roku, na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 3 sierpnia 2014 roku w calo$ci na jego rzecz.

W piémie z dnia 22.05.2015 r. ( k. 25-26) uczestnik M. J. zakwestionowal wazno$¢ zlozonego testamentu, wskazujac,
ze do marca 2014 roku, do swojej $mierci, wylaczna opieke nad B. J. (1) sprawowal jego ojciec-Z. J. (1) i nie miala ona



wladciwie zadnego kontaktu z A. J.. Nadto wskazal, ze nie bylaby ona w stanie sama zainicjowa¢ i napisa¢ testamentu
wlasnorecznego.

Takie same stanowisko zajal uczestnik K. J. (1) (k. 28-29).

W piSmie z dnia 24.07.2015 r. pelnomocnik uczestnika M. J. wskazal, ze w zwigzku z niewazno$cig testamentu
wlasnorecznego Sad winien stwierdzi¢ nabycie spadku po B. J. (1) na podstawie ustawy na rzecz wnioskodawcy, H.
J. oraz uczestnikéw K. J. (1) i M. J.. (k. 43-47)

Uczestnik H. J. wskazal, ze odrzucil spadek po zmarlej matce. (k. 55)
Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie K. J. (2)- corke H. J..

Sad ustalil, co nastepuje:

B. J. (1) urodzila sie w (...) roku. W ostatnich latach zZycia wymagata pomocy osoby trzeciej. Gléwnym opiekunem B.
J. (1) byl jej syn Z., ktory odwiedzal ja praktycznie codziennie, mial staly kontakt z jej opiekunka i pomagat jej we
wszystkich sprawach. Z. J. (2) zmarl w lutym 2014 roku. Wtedy do B. J. (1) na dluzej zaczela przychodzi¢ opiekunka
PCK- byla u niej w godzinach od 6:00 do 7:00 i 0d 14:00 do 19:00. Kontakt z opiekunkg miat A. J.. B. J. (1) odwiedzata
tez zona A. E.. A. J. nie mogl odwiedza¢ matki z uwagi na to, ze porusza sie na wozku inwalidzkim. Ze wzgledu na
konflikt w rodzinie, wlasciwie od momentu przejecia opieki nad matka przez A. J., inne osoby nie odwiedzaly B. J. (1).
Klucz do jej mieszkania miala jedynie opiekunka PCK i E. J.. B. J. (1) nie byta w stanie sama otworzy¢ drzwi go$ciom.

(dowody:- zeznania D. R.: k. 279v,

- zeznania K. S.: k. 280-280v,

- zeznania T. G.: k. 280v-281,

- cze$ciowo zeznania A. J.: k. 252-253)

B. J. (2) zdomu O. zmarla w dniu 30 marca 2015 roku w G., jej ostatnim miejscem zwyklego pobytu byl G..
(dowody: - zapewnienie spadkowe zlozone przez K. J. (1): k. 203,

- zapewnienie spadkowe zlozone przez A. J.: k. 252,

- odpis aktu zgonu: k. 12)

B. J. (1) byla wdowa. Miala czterech synéw- A., Z., H. i J.. Syn Z. zmartl przed nig- w lutym 2014 roku i pozostawit
dwoch synéw- M. i K.. Syn J. zmart gdy miat 3 miesiace.

(dowody:- zapewnienie spadkowe K. J. (1): k. 203,

- zapewnienie spadkowe zlozone przez A. J.: k. 252,

- skrécone odpisy aktdéw stanu cywilnego: k. 6-11, 285-286)

H. J. odrzucil spadek po B. J. (1) w dniu 17 kwietnia 2015 roku. Ma on jedna corke, K. J. (2).
(dowody:- protokol posiedzenia : k. 12 akt I Ns 697/15,

- odpis aktu urodzenia: k. 287)

B. J. (1) nie pozostawila testamentu.



(dowody:- przestuchanie bieglego R. S.: k. 202v-203,
- pisemne opinie biegtego R. S.: k. 90-96, 129-141)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporna w przedmiotowej sprawie byta wazno$¢ testamentu wlasnorecznego przedlozonego przez wnioskodawce.
Uczestnicy- M. J. i K. J. (1) w pierwszej kolejnoSci podwazali wlasnorecznosé testamentu. W zwiazku z tym Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego R. S. na te okoliczno$é¢. Pierwsza opinia bieglego opierala sie na dokumentach
podpisanych przez B. J. (1) w 1952r, 1953 r., 1966 1,. i 2003 1. Biegly stwierdzil wowczas, ze czytelny podpis pod
testamentem z dnia 3.08.2014 r. prawdopodobnie nie jest oryginalnym podpisem zmarlej. Wyja$nil, ze najistotniejsze
roznice przedstawiaja sie w obrazie optycznym pisma, klasie pisma, ksztalcie linii podstawowej pisma, impulsie
pisma, odstepach miedzy literami oraz budowie graficznej liter. (k. 90-96). Wnioskodawca zakwestionowal te
opinie wskazujac, ze odszukal kolejne dokumenty z podpisami zmartej matki (pismo pelnomocnika- k. 107, pismo
wnioskodawcy- k. 108-110). Sad dopuscil dowodd z uzupelniajacej opinii bieglego celem ustosunkowania sie do nowego
materialu poré6wnawczego. Biegly z cala stanowczoScia podtrzymal swoja opinie i wskazal, ze dodatkowy material
poréwnawczy nadestany do badan pozwolil na podwyzszenie prawdopodobienstwa, ze tres¢ kwestionowanego
testamentu i podpis pod jego treScig nie byly sporzadzone przez B. J. (1). (k. 129-141). W piSmie kwestionujacym
opinie wnioskodawca wskazat na kolejne instytucje w ktérym znajduja sie dokumenty z podpisami jego zmarlej matki
- (...) 1 PCK ( k. 160-161) Biegly przestuchiwany na rozprawie w sposob jasny i logiczny uzasadnil swoje wnioski
przedstawione w opinii ( k. 202v-203). Biegly podal, ze nawet zakladajac, ze co$ sie stalo w 2014 roku w sensie
chorobowym z reka B. J. (1), to i tak podpisy pod pozostalymi dokumentami sa rozbiezne z podpisem zlozonym
pod testamentem i treScig testamentu. Zaznaczyl, ze w podpisach nadeslanych do badan sa elementy nawykowe,
ktoérych brak w podpisie pod testamentem. Po okazaniu mu dokumentéw z (...) wskazal, ze dokumenty te jedynie
zwiekszaja kategoryczno$¢ jego opinii i dalsza analiza nie jest konieczna. Biegly wskazywal, ze testament byl pisany
w bardzo wolnym tempie, jakby kto$ staral sie znieksztalci¢ pismo. Opinie pisemne bieglego stanowily warto$ciowy
$rodek dowodowy, gdyz byly kompletne, rzetelne i zawieraly odpowiedzi na pytania Sadu. Na wyr6znienie zastuguje
poglebiona analiza prob pisma przedlozonych do analizy, ktéra zostala szczegblowo opisana w sprawozdaniu.
Wyksztalcenie i doswiadczenie zawodowe bieglego pozwalaja przyjaé, ze sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie
miedcilo sie absolutnie w jego kompetencjach. Jezeli chodzi o zastrzezenia do materialu poréwnawczego to po pierwsze
nie sposdb przyjaé, ze pod wszystkimi dokumentami, ktorych autentyczno$é potwierdzal urzednik, podpisywala sie
inna soba tj. syn zmarlej Z. J. (2). Nadto wskazaé nalezy, iz biegly utwierdzil sie w swojej opinii po okazaniu mu
dokumentow z (...)u, ktore B. J. (1) podpisywata rowniez po Smierci Z. J. (2).

Co za tym idzie, Sad uznal, ze przedlozony testament nie byt wlasnorecznym testamentem zmarlej B. J. (1).

Sad przestuchat zawnioskowanych swiadkow, co w jego ocenie potwierdzito wnioski zawarte w opinii rowniez z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ nalezy, iz do swojej $mierci gléwng osoba, ktora opiekowala sie
B. J. (1) byl jej syn Z.. Dopiero po jego Smierci, w lutym 2014 roku opieke przejelo na wniosek A. J. PCK. A. J. byl juz
wtedy chory, nie mégl opiekowac sie matka, chodzila do niej glownie jego zona. B. J. (1), jak zeznawali §wiadkowie byla
juz wtedy w zlym stanie. Czula sie zagubiona, chorowala. W ocenie Sadu nie oznacza to jednak, ze jej wola pét roku po
$mierci syna Z., mialoby by¢ wskazywanie A. J. jako jedynego spadkodawcy. Trudno stwierdzi¢, czy B. J. (1) wiedziala,
ze wnukowie probowali nawigzaé z nig kontakt. Jednakze biorac pod uwage jej kontakty z wnukami ze strony syna
Z. przed jego $miercig oraz podkre§lany przez $§wiadkow silny zwiazek z synem Z., nieuwzglednienie wnukéow przy
dziedziczeniu nie jest oczywiste. Nawet zakladajac, ze biorac pod uwage konflikt w rodzinie, co skutkowalo m.in.
niepowiadomieniem bliskich o pogrzebie B. J. (1), B. J. (1) pozostawala w przekonaniu, ze jedyna osobg ktoéra sie
nia interesuje jest syn A., w Swietle opinii bieglego wynika, ze to nie ona wlasnorecznie sporzadzila testament, a to
skutkuje jego niewaznoScia. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz K. S.- opiekunka B. J. (1) do 2014 roku zeznala, iz B. J. (1),
mimo najblizszego kontaktu ze Z. J. (2) , co potwierdzili rowniez pozostali §wiadkowie, moéowila o tym, ze jej trzej
synowi podzielg sie majatkiem, nie sporzadzi testamentu. Mimo wiec ogromnego zaangazowania jednego z nich w



opieke nad nig, nie chciala wyr6znia¢ w tym zakresie zadnego z dzieci. Potwierdza to fakt, ze zdania tego nie zmienila
po kilu miesigcach od przejecia opieki nad nia przez syna A., a wlaSciwie jego zone.

Sad dal wiare zeznaniom B. K. (1), ktéra podpisala sie jako §wiadek testamentu ( k. 230). Swiadek wskazala, ze
testament do niej przyniosta E. J.- zona A. i poprosila aby go podpisala. Ona nie czytala testamentu. Nie rozmawiala
tez o tym z B. J. (1), ktéra nie wychodzila juz wtedy z domu. Podala, ze to E. J. opiekowala sie B. po $mierci Z.-
odwiedzala ja. Zeznania $wiadka byly tym bardziej wiarygodne, ze $§wiadek przyznala, ze nie byla bezposrednim
Swiadkiem podpisania testamentu i nie wie dlaczego tak napisala, zrobita to bo poprosila ja o to jej sasiadka.

Majac na uwadze powyzsze Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom A. J. ( k. 252-253), przyjmujac, ze w Swietle
wyzej opisanych dowodow, w szczego6lnoéci opinii bieglego i jego zeznan, nie sposob przyjaé, by B. J. (1) moéwila synowi,
ze wlasnorecznie sporzadzila testament.

Z tego tez wzgledu Sad nie dal wiary zeznaniom A. P., opiekunki PCK, ktora twierdzila, ze B. J. (1) w jej obecnoéci,
samodzielnie sporzadzila testament. (k. 258-259). Podkresli¢ nalezy, iz §wiadek twierdzila, iz przy pisaniu testamentu
byla obecna sasiadka- p. B., ktéra przyszla do nich. Tej okolicznoSci zaprzeczyla sama B. K. (2).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw D. R. (k. 279v), K. S.( k. 280-280v), T. G. ( k. 280v-281). Swiadkowie
ci mowili o konflikcie w rodzinie zmarlej, sytuacji przed i po §émierci syna Z.. Zeznania te s3 jasne, spojne i zbiezne ze
soba. Generalnie wynika z nich, ze po $émierci Z., B. J. (1) zostala de facto odcieta od reszty rodziny.

Dokumenty przedtozone do akt sprawy- za wyjatkiem testamentu- stanowily wiarygodny §rodek dowodowy, gdyz ich
rzetelno§¢ i autentyczno$c nie zostaly w toku procesu podwazone.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z
ustawy albo z testamentu. Powolanie do spadku w testamencie ma pierwszenstwo przed powolaniem z ustawy (art.
926 § 211 3 k.c.). Wazno$c¢ i skutecznoé¢ testamentu uzaleznione sa od zachowania wymagan okre$lonych w art. 949
i nast. k.c. Przepis art. 949 § 1 k.c. wymaga, by testament wlasnoreczny zostal napisany w caloSci przez testatora
pismem recznym, podpisany i opatrzony data. W analizowanym testamencie z dnia 3.08.2014 r. wymagania te nie
zostaly spelnione, gdyz nie zostal on w caloéci sporzadzony i podpisany przez testatora pismem recznym. Swiadcza
o tym jednoznacznie opinie bieglego. Skutkiem niezachowania wymagan dla testamentu wlasnorecznego jest jego
niewazno$¢ (art. 958 k.c.). Nie moze on zatem wywiera¢ zadnych skutkow prawnych, w tym stanowié podstawy
dziedziczenia przez wnioskodawce. W tym stanie rzeczy, w braku innych testamentéw, powolanie do spadku po B. J.
(1) moze wynika¢ jedynie z ustawy.

W myél art. 931 § 1 zdanie pierwsze k.c., w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek. Z zapewnien spadkowych zlozonych w toku sprawy i odpiséw aktow stanu cywilnego wynika,
ze spadkodawczyni w chwili §émierci byla wdowa i miala dwéch synéw. Dwoch jej synow zmarlo przed nia, jeden
bezdzietnie, a drugi pozostawil dwoch synoéw- M. i K.. Jednocze$nie zyjacy H. J. odrzucil spadek po matce i w jego
miejsce weszla w ten sposob jego corka- K. J. (2).

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 931 § 1 w zw. z art. 670 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji
postanowienia.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.), w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Wykonujac dyspozycje tego
przepisu, Sad nalozyl na wnioskodawce obowiazek zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
izwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zostalo zamieszczone
w punkcie IT sentencji postanowienia.



Uznajac, ze interesy uczestnikow niniejszego postepowania bylty sprzeczne, Sad na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. nalozyl
na wnioskodawce obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez uczestnika M. J. (zaliczka na opinie
bieglego 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym- 360 zl zgodnie z § 8 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002r., Nr 163, poz. 1349)) oraz oplata skarbowa w kwocie 17 z1). Sad odstapil od generalnej zasady z art. 520 § 1 k.p.c.
z uwagi na konsekwentne twierdzenia wnioskodawcy co do prawdziwo$ci testamentu i kolejne wskazywanie nowych
zroédel materialu por6wnawczego. W interesie wnioskodawcy lezalo stwierdzenie nabycia spadku na jego rzecz, co bylto
sprzeczne z interesem uczestnika bedacego spadkodawca ustawowym. To uczestnik, wraz z bratem doprowadzili do
ustalenia niewazno$ci testament i uwzglednienia rzeczywistej woli spadkodawczyni w niniejszym postepowaniu.



