Sygn. akt I Ns 735/17
POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 roku w Grudziadzu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. L.

z udzialem U. (...)z siedzibg w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia os§wiadczenia dotyczacego
spadku po E. F.

postanawia
I. oddali¢ wniosek;
II. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 735/17

UZASADNIENIE

B. L. 4 sierpnia 2017 roku (data nadania pisma w placéwce pocztowej) zlozyta wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po kuzynie E. F., zmarlym
16 stycznia 2015 roku w G.. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych,
a o tytule swojego powolania do spadku dowiedziala sie w czasie wizyty w Polsce w lipcu 2017 roku (k. 2, 11-12).

Uczestnik postepowania U. (...) z siedziba w W. do chwili zamkniecia rozprawy nie zajal Zadnego stanowiska w sprawie.

Na rozprawie 27 listopada 2017 roku H. W. w imieniu wnioskodawczyni zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
kuzynie E. F. (nagranie rozprawy z 27 listopada 2017 roku wraz z zalacznikiem do protokotu — k. 31-33).

Sad ustalil, co nastepuje:

E.F., syn K.iA., ktorego ostatnim miejscem zwyklego pobytu byt G., zmart 16 stycznia 2015 roku w G.. Spadkodawca
nie pozostawil po sobie testamentu. Zmarly miat zone K. F., ktéra odrzucila spadek po swoim mezu. Podobnie uczynili
inni spadkobiercy ustawowi E. F.. B. L. od okolo 30 lat na stale zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych. E. F. byl
jej kuzynem — synem brata jej ojca. O jego $mierci i zarazem o tytule swojego powolania do spadku dowiedziala
sie dopiero w lipcu 2017 roku, podczas swojej ostatniej wizyty w Polsce. Wezeéniej nikt z rodziny spadkodawcy nie
zawiadomil jej o jego $mierci, pozostawionym przez niego zadluzeniu czy o zlozonych o§wiadczeniach o odrzuceniu
spadku. B. L. nie utrzymywala kontaktéw z E. F. ani jego najblizsza rodzing. Spadkodawca pozostawil po sobie
zadluzenie zasadzone nakazem zaplaty, a wierzytelno$¢ z tego tytutu przystuguje U. (...)w W..



Dowody:

- odpis skrocony aktu zgonu E. F. (k. 3, 17),

- oSwiadczenie o odrzuceniu spadku A. G. (k. 4-5),

- wezwanie do zaplaty (k. 15-16),

- zeznania S$wiadka H. W. (nagranie rozprawy z 27.11.2017 r. — protokot skrécony na k. 31v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw wymienionych w poprzedniej czesci
uzasadnienia, jak roOwniez w oparciu o zeznania Swiadka H. W.. Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie budzily
watpliwosci, a zeznania §wiadka byly spojne i logiczne, dlatego tez sad nie znalazl uzasadnionych motywow, azeby
odmoéwié tym dowodom waloru prawdziwosci. Stanowily one wiec w petlni wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego, sad uznal za wiarygodne twierdzenie wnioskodawezyni, ze o tytule swego powolania do spadku
po kuzynie E. F. dowiedziala sie dopiero w lipcu 2017 roku, podczas swojej ostatniej wizyty w Polsce. W ocenie sadu,
z caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikalo, ze wcze$niej wnioskodawczyni nie tylko nie wiedziala o
istnieniu dlugu spadkowego, ale nawet nie miala Swiadomosci, ze spadkodawca nie zyje i ze zostala powolana do
dziedziczenia, a to wskutek odrzucenia spadku przez najblizszych cztonkéw rodziny spadkodawcy. Okolicznosc ta byta
tym bardziej prawdopodobna, ze wnioskodawczyni praktycznie w ogole nie utrzymywala kontaktéw ze spadkodawca
oraz jego najblizsza rodzina. Podkreslenia réwniez wymaga fakt stalego zamieszkiwania wnioskodawczyni od okoto
30 lat w Stanach Zjednoczonych.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szesciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub
grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w tym terminie, moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych niezachowania tego
terminu, przy czym uchylenie to powinno nastapi¢ przed sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyé,
czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c.). Ponadto, takie uchylenie
sie od skutkéw prawnych wymaga zawsze zatwierdzenia przez sad po przeprowadzeniu rozprawy i dopiero woéwczas
staje sie ono skuteczne (art. 1019 § 3 k.c. w zw. art. 690 § 1 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie sadu, skoro wnioskodawczyni o tytule swego
powolania do spadku po kuzynie dowiedziala sie dopiero w lipcu 2017 roku, a wniosek o odebranie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku zlozyla 4 sierpnia 2017 roku, a samo o$wiadczenie zlozyla przed sadem 27 listopada 2017 roku,
uzna¢ nalezalo, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu, przewidzianego w
art. 1015 § 1 k.c. Wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku byt wiec bezprzedmiotowy.

W konsekwencji, na podstawie art. 1019 k.c. a contrario, sad oddalil wniosek B. L., o czym orzeczono w punkcie I.
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym kazdy z uczestnikow ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak byto podstaw
do odstapienia od tej obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym zasady.



