Sygn. akt I Ns 1129/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwcea 2021 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Kinga Griinberg -Bartkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Zagorska
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 roku w Grudzigdzu
na rozprawie sprawy z wniosku G. K. (1)
z udzialem E. K. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego G. K. (1) i E. K. (1) wchodza nastepujace ruchomoéci:
a) zabudowa kuchenna wartos$ci 720,00 zl,
b) kuchenka gazowa I. wartosci 290,00 zl,
¢) lodéwka E. wartoSci 320,00 zi,
d) telewizor (...) wartos$ci 750,00 zl,
e) kino domowe (...) wartosci 460,00 zl,
f) meble pokojowe wartosci 1.140,00 zl,
h) 2 komody wartoéci 390,00 zl,
i) zestaw wypoczynkowy( kanapa i 2 fotele) wartosci 473,00 zl,
j) komoda warto$ci 165,00 zl,
k) sofa wartoéci 350,00 zl,
1) st6ti 6 krzesel warto$ci 1.650,00 zl,
D stolik z koszami wiklinowymi warto$ci 57,00 zl,
m) pralka E. warto$ci 250,00 zl,
n) mikrofaléwka Alaska wartos$ci 70,00 zl,
o) przyczepka SAM o numerze rejestracyjnym (...) warto$ci 1.100,00 zl,

p) betoniarka wartosci 175,00 zl,



r) meble pokojowe wartoSci 750,00 zl,

s) zestaw wypoczynkowy (wersalka i 2 fotele) wartoSci 320,00 zl,
t) telewizor (...) wartosci 67,00 zt

to jest majatek o lacznej wartosci 9.497 zt

II. ustali¢, iz wnioskodawca G. K. (1) i uczestniczka E. K. (1) w trakcie istnienia wspolnoSci majatkowej poczynili
naklady z ich majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki E. K. (1) tj. na nieruchomos$¢ polozona w H. (...)
gmina G. zapisang w ksiedze wieczystej KW (...) stanowiaca wlasno$¢ odrebng E. K. (1) wartoS$ci 252.000,00 zl;

III. ustalié, ze uczestniczka postepowania E. K. (1) po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej do chwili orzekania w sprawie
dokonala splaty kredytu mieszkaniowego w banku (...) w kwocie 26.186,41 zk;

IV. dokonaé podzialu majatku wspoélnego G. i E. K. (1) w ten sposob, ze przyznaé¢ G. K. (2) ruchomosci opisane w
punkcie I) litery od o)- t) ; a pozostate ruchomosci opisane w punkcie I litery a) — p) przyznaé E. K. (2);

V. tytulem doplaty do udzialu w majatku wspélnym, po uwzglednieniu rozliczenia naktadéw i splaconych rat
wspoélnego kredytu zasadzi¢ od E. K. (1) na rzecz G. K. (1) kwote 115.243,30 zt (sto pietnascie tysiecy dwieScie
czterdzieSci trzy zlotych trzydziesci groszy) platng w 3 rocznych ratach;

- pierwsza rata w kwocie 35.243,30 zl platna w terminie do 31 grudnia 2021 r;

- druga rata w kwocie 40.000,00 zl platna w terminie do 31 grudnia 2022 r.;

- trzecia rata w kwocie 40.000,00 z! platna w terminie do 31 grudnia 2023 r.;

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

VI. ustalié, iz kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie ,

VII. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Grudzigdzu od wnioskodawcey G. K. (1) i
od uczestniczki postepowania E. K. (1) kwote po 3.033,70 (trzy tysiace trzydziesci trzy 70/100) zl tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb P..

Sygn. akt I Ns 1129/17

UZASADNIENIE

G. K. (1) zlozyt wniosek o podzial majatku wspoélnego jego i uczestniczki postepowania E. K. (1), wskazujac ze w
sklad tego majatku wchodza: ruchomoéci, tj. umeblowanie domu, sprzet RTV oraz AGD o lacznej wartoSci 20.000
zl, naklady dokonane z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestniczki postepowania tj, na budowe i
wykonczenie domu na dzialce stanowigcej wlasno$¢ uczestniczki w kwocie 300.000 zl, 0 dokonanie podzialu majatku
wspolnego przez przyznanie na wylaczna wlasno$é uczestniczki ruchomoéci i nakladéw i zasgdzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy splaty w kwocie 160.000 zl tytulem wyréwnania wartosci jego udzialu w majatku wspdlnym
w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek
braku terminowej zaplaty oraz o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu zwigzek malzenski stron zostal
rozwigzany. Strony pozostawaly w malzenskiej wspolnoSci majatkowej. W trakcie trwania malzenstwa strony w
celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rozpoczely budowe domu na dzialce znajdujacej sie w H. (...), ktora
stanowila majatek osobisty uczestniczki postepowania. Wykonano prace budowlane takie jak wylanie fundamentéw ,



wzniesienie $cian, montaz stolarki drzwiowej i okiennej oraz pokrycie dachowe wartosci 300.000 z}. Dom zostal
wykonczony i wyposazony w niezbedne ruchomosci w postaci mebli, sprzetu RTV oraz AGD. Wnioskodawca po
rozwigzaniu matzenstwa zmienil miejsce zamieszkania i obecnie juz nie przebywa w domu znajdujacym sie w H.. Stad
wniosek o przyznanie ruchomosci uczestniczce postepowania z obowiazkiem splaty wnioskodawcy jest uzasadniony.

W odpowiedzi na wniosek /k. 10 - 14/ uczestniczka E. K. (1), dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazala
ze w skladu majatku wspdlnego stron wchodza nastepujace ruchomosci, ktére sa w posiadaniu uczestniczki tj.
telewizor LG rok prod.2014 wartoéci 800 zl, kino domowe LG rok produkeji 2010 warto$ci ok. 400 zl, pralka E. rok
produkcji 2007 warto$ci ok. 400 zl, lodéwka E. rok produkcji 2010 warto$ci ok. 100 zl, kuchenka gazowa A. rok
produkcji 2014 warto$ci ok. 300 zl, mikrofaléwka rok produkeji 2015 wartosci ok. 20 zt - laczna wartoé¢ ruchomoéci
wynosi 1.720 zb Uczestniczka postepowania przyznala, ze malzonkowie w trakcie malzenistwa poczynili naklady
dokonane z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestniczki postepowania tj. nieruchomo$¢ polozona
w H. (...) o lacznej warto$ci 220.000 zl. Ponadto uczestniczka wnosila o ustalenie, ze strony zawarly umowe o
kredyt mieszkaniowy z doplatami w Banku (...), ktérego saldo na dzien 25 grudnia 2017 roku wynosi 105.330,00
z}, oraz o ustalenie, ze uczestniczka postepowania w okresie od ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej do dnia
25.12.2017 r. splacila lacznie kwote kredytu budowlanego w wysokosci 16.755,73 zl. Uczestniczka postepowania
wnosila o dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron, przez przyznanie na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki
wszystkich wyszczegblnionych w odpowiedzi na wniosek ruchomosci o lacznej wartoéci 1.720 zl. Nadto domagala
sie od wnioskodawcy splaty na jej rzecz w kwocie 11.225,73 zl tytulem wyréwnania jej udzialu w majatku wsp6lnym
oraz rozliczenia nakladow poczynionych z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestniczki w terminie 1
miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek braku terminowej
zaplaty — z obowiazkiem dokonania przez nia samodzielnej splaty pozostalej kwoty zadluzenia stron z tytulu kredytu
budowlanego. W uzasadnieniu swego stanowiska uczestniczka postpowania przyznawala, ze strony do momentu
ustania malzenstwa pozostawaly w malzenskiej wspolnocie majatkowej oraz ze w okresie trwania wspélnoéci strony
rozpoczely budowe domu jednorodzinnego na dzialce stanowigcej jej majatek osobisty. Na budowe domu uzyskali
kredyt mieszkaniowy z doplatami ,,Rodzina na swoim” w (...) Bank (...) S.A. W chwili ustania wsp6lnoéci dom nie
byl i aktualnie rowniez nie jest calkowicie wykonczony. Zdaniem uczestniczki warto$¢ nakladow we wniosku zostala
w znaczacy sposéb zawyzona oraz wskazala, ze zadluzenie z tytulu kredytu budowlanego wynosi obecnie na dzien
25.12.2017 T. — 105.330,00 z} , a uczestniczka w okresie od ustania wspélno$ci majatkowej matzenskiej do dnia
25.12.2017 1. splacila lgcznie kwote 16.755,73 z1.

Uczestniczka przyznala, ze w czasie trwania zwigzku malzenskiego strony zakupily ruchomosci o lacznej wartosci
1.720 zl, ktore sa uzytkowane od dluzszego czasu i jej zdaniem warto$¢é tych przedmiotéow zostala w sposéb znaczacy
zawyzona przez wnioskodawce.

Sad ustalil, co nastepuje:

G. K. (1) i E. K. (3) z domu C. byli malzenstwem przez 10 lat. Z malzenstwa urodzilo sie dwoje dzieci: K. i
J.. Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzenskich i w malzenstwie obowigzywal ustr6j majatkowe;j
wspolnosci ustawowej. Malzenstwo to zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 16 marca
2016 roku w sprawie I C 2422/14, ktory uprawomocnil sie z dniem 02 kwietnia 2016 roku.

(okoliczno$ci bezsporne;
dowod: przestuchanie wnioskodawcey G. K. (1) — k. 91, 109 akt;
przeshuchanie uczestniczki E. K. (1) — k. 91 -92, 110 i 275 akt)

Przed zawarciem malzenstwa uczestniczka postepowania byla wlascicielkga nieruchomosci polozonej w (...) (...)
o powierzchni 0,1762 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Grudziadzu.
Poniewaz malzonkowie nie mieli wlasnego mieszkania, strony postanowily na tej nieruchomosci wybudowaé budynek
mieszkalny na potrzeby nowopowstalej rodziny. Najpierw przystapily do wykonania ogrodzenia dzialki. Na budowe



domu strony w 2012 roku zaciggnely kredyt mieszkaniowy z doptatami w Banku (...) SA w kwoce 125.000, zl. Budujac
dom, wnioskodawca duzo prac budowlanych wykonywal sam wraz z ojcem i swoim bratem A.. Do wybudowania $cian
zatrudniony byl zawodowy murarz. Wlasnym sposobem wnioskodawca wraz z czlonkami swojej rodziny wykonat
instalacje elektryczna, centralne ogrzewanie, instalacje wodna, polozyl podlogi, potozyt kafelki oraz gladzie na $ciany i
pomalowal wszystkie pomieszczenia oprocz sypialni na pietrze. W sypialni na pietrze nie zostala tez polozona podloga.
Na pietrze nie zostala tez wykonczona lazienka: polozono gladz i ustawiono narozna wanne, ktéra stanowila prezent
od meza cioci uczestniczki — J. J. dla malzonkéw. Nastepnie strony zakupily meble i sprzety urzadzenia domowego
do kuchni, lazienki, sypialni na parterze i do pokoi dzieci. Kupili tez kino domowe, telewizor LG, pralke E., lodowke
E., kuchenke gazowg I.. Malzonkowie posiadali mikrofalowke, ktoéra stanowila prezent §lubny. W 2013 roku strony
przeprowadzily sie do nowo wybudowanego domu. Strony mieszkaly razem do maja 2014 roku. W okresie gdy strony
mieszkaly razem, wspolnie splacali raty kredytu. Po opuszczeniu wspdlnego miejsca zamieszkania, wnioskodawca
zaprzestal splacania kredytu. Od tego czasu raty splaca uczestniczka postepowania.

(dowod: zeznania $wiadka A. K. k.104 - 105 akt;

zeznania Swiadka J. K. k. 105 - 106 akt;

zeznania Swiadka T. C. k. 107 — 108 akt;

zeznania Swiadka A. S. k.108 akt

przeshuchanie wnioskodawcy G. K. (1) — k. 911 108 akt;

przeshuchanie uczestniczki postepowania E. K. (1) — k. 91 — 92, 110 i 275 akt).

Na nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$¢ uczestniczki postepowania w okresie trwania pozycia malzenskiego zostato
wykonane ogrodzenie ze stalowej siatki zawieszonej na stupkach z rur stalowych osadzonych na betonowym cokole.
Ogrodzenie to posiada dwuskrzydlowa brame i furtke z ksztaltownikéw stalowych. Ponadto wybudowany zostal
budynek mieszkalny o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 114,04
m kwadratowych. Budynek ma dach dwuspadowy pokryty dachéwka betonowa. W budynku wykonane sa tynki
wewnetrzne z gladziami gipsowymi z wyjatkiem lazienki na poddaszu. W pomieszczeniu lazienki na poddaszu jest
tynk wapienno — cementowy. W pozostalych pomieszczeniach na poddaszu skosy i sufity okladane sa plytami
gipsowo — kartonowymi. W lazience na parterze i cze$ciowo w kuchni $ciany okladane sa plytkami ceramicznymi.
Podlogi sa wykladane plytkami ceramicznymi podlogowymi i panelami podlogowymi. Stolarka okienna wykonana
jest z profili pcv i drewna natomiast stolarka drzwiowa wewnatrz budynku jest drewniana. Budynek wyposazony
jest w instalacje elektryczna, wodociggowa zasilang z wlasnego ujecia wody wraz z hydroforem, kanalizacyjna z
odprowadzeniem $ciekow do przydomowej oczyszczalni, centralnego ogrzewania opalanego paliwem stalym z kotla
stalowego usytuowanego w kotlowni. Naklady na powyzsze prace budowlane wyniosty 252.000,00 zl.

(dowéd: opinia bieglego A. L. (1) k.130 — 154 akt)

W trakcie malzenistwa G. K. (1) i E. K. (1) nabyli nastepujace ruchomodci:
a) zabudowa kuchenna wartos$ci 720,00 zi,

b) kuchenka gazowa I. warto$ci 290,00 zl,

¢) lodéwka E. wartoSci 320,00 zi,

d) telewizor (...) wartosci 750,00 zl,

e) kino domowe (...) wartosci 460,00 zl,



f) meble pokojowe wartosci 1.140,00 zl,

h) 2 komody wartoéci 390,00 zl,

i) zestaw wypoczynkowy( kanapa i 2 fotele) wartosci 473,00 zl,
j) komoda warto$ci 165,00 zl,

k) sofa wartoéci 350,00 zl,

1) stoti 6 krzesel warto$ci 1.650,00 zl,

D stolik z koszami wiklinowymi warto$ci 57,00 zl,

m) pralka E. warto$ci 250,00 zl,

n) mikrofaléwka Alaska wartos$ci 70,00 zl,

o) przyczepka SAM o numerze rejestracyjnym (...) warto$ci 1.100,00 zl,
p) betoniarka wartos$ci 175,00 zl,

r) meble pokojowe wartoSci 750,00 zl,

s) zestaw wypoczynkowy (wersalka i 2 fotele) warto$ci 320,00 zl,
t) telewizor (...) wartosci 67,00 zt

to jest majatek o lacznej wartosci 9.497 zl.

Przedmioty od a do n sa w posiadaniu uczestniczki postepowania, natomiast przedmioty od o do t — w posiadaniu
wnioskodawcy

(dowadd: opinia bieglego P. P. k.180 — 211 akt i przestuchanie bieglego k.245 akt;
przestuchanie wnioskodawcy G. K. (1) — k. 911 109 akt;
przestuchanie uczestniczki E. K. (1) — k. 91 — 92, 110, i 275 akt).

Wnioskodawca opus$cit wspdlnie zamieszkiwany do w maju 2014 roku. Zabral wtedy komplet wypoczynkowy
skladajacy sie z wersalki i 2 foteli, meble pokojowy oraz telewizor (...). Zabral takze przyczepka SAM o numerze
rejestracyjnym (...) i betoniarka. Wartos¢ zabranych przez wnioskodawce ruchomosci wynosita 1.312 zt

Po ustaniu wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, co nastgpilo w dniu 02 kwietnia 2016 roku, uczestniczka
postepowania splacala wspolny dtug uczestnikow zaciagniety w Banku (...) SA. W tym okresie splacila lacznie kwote
26.186,41 zl.

(dowdd: historia rachunku bankowego k.23 — 70 i 255 — 265 akt;
przeshuchanie wnioskodawcy G. K. (1) — k. 911 109 akt;
przeshuchanie uczestniczki E. K. (1) — k. 91 — 92, 110, i 275 akt).

Uczestniczka postepowania E. K. (1) obecnie nie pracuje, jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku. Oprocz dzieci
z malzenistwa w wieku 15 i 13 lat, ma na swoim utrzymaniu jeszcze jedno dziecko w wieku 11 miesiecy. Nie posiada
stalych dochodéw. Z majatku posiada nieruchomosé potozona w H. (...).



(dowébd: przestuchanie uczestniczki E. K. (1) — k. 91 — 92, 110, i 275 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, zeznania $wiadkéw A. K., J. K., T. C. i A. S., a takze na podstawie opinii bieglego A. L. (1) i
P. P. oraz przestuchania wnioskodawcy G. K. (1) i uczestniczki postepowania E. K. (1). Sad przeprowadzil wszystkie
dowody wskazane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow A. K., J. K., T. C. i A. S. w tym zakresie, w ktorym wyliczali jakie prace
budowlane zostaly wykonane na nieruchomo$ci uczestniczki oraz ze byl to nowo wybudowany dom na nieruchomosci
uczestniczki. Bezspornym miedzy stronami oraz w zeznaniach §wiadkéw byl fakt, ze w momencie wyprowadzenia
sie wnioskodawcy byt to budynek, w ktérym strony wraz z dzie¢mi juz mieszkaly, prowadzily normalne zycie
rodzinne. Pewne roznice w zeznaniach $wiadkéw dotyczy spraw drugorzednych i nie mialy wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly czy wnioskodawca wyprowadzajac sie z tego domu zabral jakie$ przedmioty
z urzadzenia domowego oraz czyja wlasnoé¢ stanowila betoniarka i przyczepka. W tym wzgledzie Sad opart sie
na zeznaniach stron gléwnie wnioskodawcy, ktory potwierdzil, ze wyprowadzajac sie z domu w H. zabral komplet
wypoczynkowy, komplet mebli pokojowych i stary telewizor oraz ze te przedmioty stoja w domu jego rodzicow.
Przyznal tez, ze przyczepka i betoniarka zostaly zakupione w okresie pozycia malzenskiego stron i w tej chwili sa tez
w nieruchomoéci jego rodzicow.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania wnioskodawcy G. K. (1) i uczestniczki postepowania E. K. (1). Zeznania te byly w
przewazajacej wiekszosSci zgodne z sobg i znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
i ustalonym stanie faktycznym. Gléwne réznice w zeznaniach stron dotyczyly wartoéci przeprowadzonych prac
budowlanych oraz warto$ci ruchomosci zakupionych w okresie pozycia malzenskiego. W tym zakresie, Sad oparl na
opinii bieglego A. L. (1) oraz P. P..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktérych prawdziwosé nie budzilta
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez wnioskodawece i uczestniczke.

Sad w caloéci podzielil opinie biegtego A. L. (1) /k. 130-157/, gdyz jest ona rzetelna, jasna, kategoryczna oraz
niesprzeczna. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu wizji lokalnej i wnikliwej analizie prac budowlanych,
ktére zostaly wykonane na nieruchomosci uczestniczki postepowania i ich wartoéci. Biegly logicznie i przekonujaco
uzasadnit swoje wnioski, a wnioskodaweca i uczestniczka nie kwestionowali opinii sporzadzonej przez bieglego.

Sad w calosci podzielil takze opinie bieglego P. P. (k.180 -211). Wprawdzie wnioskodawca zglosil zastrzezenia do
sporzadzonej przez tego bieglego opinii, a nawet zarzucil bieglemu nierzetelno$¢ polegajaca na zanizeniu rzeczywistej
wartoSci ruchomosci to jednak ustne wyjasnienia bieglego wykazaly, ze zastrzezenia te sa zupelnie bezpodstawne.
Biegly bowiem w swojej pisemnej opinii wskazal jaka metoda sie poslugiwal ustalajac warto$¢ ruchomosci, jakie
przyjat miary zuzycia, kazdy przedmiot sfotografowal i staral sie ustali¢ jego rok produkcji jesli to bylo mozliwe. Biegly
posiada doswiadczenie w sporzadzaniu tego rodzaju opinii i swoje stanowisko przekonujgco uzasadnial. Dlatego Sad
uznal, ze opinia ta w calo$ci zaslugiwala na jej uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 43 § 1 ustawy z dnia 25
lutego 1964 roku Kodeks rodzinny

i opiekunczy (dalej: kro), oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wsp6lnym. Domniemanie to nie zostalo
wzruszone w niniejszej sprawie i Sad przyjal, ze udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w majgtku wspélnym wynosity
po 1/ 2 czedci, co bylo zreszta zgodne ze stanowiskiem stron.

W niniejszej sprawie wnioskodaweca i uczestniczka porozumieli sie co do i sposobu podzialu ruchomoéci ,wnoszac aby
Sad przyznal im na wylaczng wlasno$¢ te ruchomogci, ktére sg w ich posiadaniu. Ostatecznie bowiem wnioskodawca



przyznal, ze gdy wyprowadzal sie ze wspolnego mieszkania stron zabral pewne ruchomosci i s3 one w jego posiadaniu
na chwile orzekania.

Podkresli¢ za$ nalezy, ze zgodne wnioski uczestnikow co do przeprowadzenia dzialu majg decydujace znaczenie (art.
622 kpc).

W niniejszym postepowaniu sporne bylo natomiast przede wszystkim to, jaka byla warto$¢ prac budowlanych w
nieruchomoéci stanowigcej wlasno$é uczestniczki postepowania. Zgodnie z art. 46 kro w sprawach nieunormowanych
w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspélnoSci ustawowej do majatku, ktory byl nig objety, jak rowniez
do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku.
Z kolei w mySl art. 1035 ke, jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnoéci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnoSci w czeéciach utamkowych z zachowaniem
przepisow niniejszego tytulu. Przepis art. 211 ke stanowi, ze kazdy ze wspolwlasceicieli moze zadac, azeby zniesienie
wspolwlasnos$ci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podziat bylby sprzeczny

z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Regulacje te uzupelnia art. 212 § 2 ke, zgodnie z ktérym rzecz, ktora nie
daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty
pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie zaré6wno wnioskodaweca jaki i uczestniczka postepowania byli zgodni co do tego, aby wiekszo§é
skladnikéw majatku dorobkowego stanowigce wyposazenie domu przyznaé na wylaczna wlasnosé¢ uczestniczce
postepowania. Ponadto nalezalo rozliczy¢ naklady poczynione w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej z majatku
malzonkéw na osobisty majatek uczestniczki. W mysél art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i
naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochdéd. W trakcie trwania wspolnoéci malzonkowie wybudowali dom na
nieruchomos$ci uczestniczki. Naklady na powyzsze prace budowlane wyniosly 252.000,00 z}. Warto$¢ tych nakladéw
zostala ustalona w oparciu o opinie biegtego A. L..

Bezspornym byl takze fakt, ze strony wybudowaly dom jednorodzinny za pienigdze pochodzace z kredytu
mieszkaniowego zabezpieczonego ustanowiong hipoteka umowna, ktéry bedzie sptacany do 2047 roku.

Zasadniczy problem sprowadzal sie wiec do tego czy podzial majatku wspo6lnego odnosi sie jedynie do aktywéw, czy
roéwniez do pasywow, w tym obciazen hipotecznych. Pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit o rozliczenie w niniejszej
sprawie rowniez niesptaconego kredytu, a wiec uwzglednienie przy podziale majatku wspdlnego pasywow. Stanowisko
to bylo jednak bezzasadne. Sad Najwyzszy w uchwale z 28 marca 2019 r. (III CZP 21/18 opublikowana Biuletyn SN
z 2019 1. Nt 3 poz.3) wskazal, ze w sprawie o podzial majatku wsp6lnego malzonkéw obejmujacego nieruchomosé
obcigzona hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt bankowy, Sad przydzielajac nieruchomoé¢ jednemu
z malzonkow, ustala jego warto$¢ z pominieciem warto$ci obcigzenia hipotecznego. Podzial nie obejmuje dlugéw
- w kazdej postaci - co oznacza, ze sad w zasadzie nie ustala ich istnienia i wysokoSci (wartoSci) ani nie orzeka o
ich splacie. W niniejszej sprawie wnioskodawca i uczestniczka razem zaciagneli kredyt i mimo ustania wspolnoéci
ustawowej, a nawet podzialu majatku wspolnego nadal sg dluznikami osobistymi banku. W konsekwencji nadal
powinni splacaé razem kredyt, a w przypadku splata kredytu jedynie przez uczestniczke, ma ona roszczenie regresowe
do wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu wniosek uczestniczki zawarty w odpowiedzi na wniosek, w ktorym domagata sie od wnioskodawcy
splaty na jej rzecz w kwocie 11.225,73 zl tytulem wyréwnania jej udzialu w majatku wspolnym oraz rozliczenia
nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestniczki w terminie 1 miesiaca od
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie na wypadek braku terminowej zaplaty
— z obowiazkiem dokonania przez nia samodzielnej splaty pozostalej kwoty zadluzenia stron z tytulu kredytu
budowlanego, byt pozbawiony jakichkolwiek podstaw.



Tak wiec nalezy podkre§li¢, ze w sprawach o podzial majatku wspolnego malzonkéw po ustaniu wspodlnosci,
przedmiotem podzialu sa tylko aktywa, a Sad nie ustala istnienia i wysoko$ci dlugéw ani nie orzeka o ich splacie. Jest to
poglad ugruntowany. Art.686 kpc stosowany odpowiednio (art.46 kro w zwigzku z art.699 i 618 kpc wskazuje jedynie
na dopuszczalno$é rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego jedynie dlugéw splaconych miedzy
ustaniem wspolnosci a podzialem majatku. Od dnia zniesienia wspolno$ci ustawowej (tj. 2.04.2016 r.) uczestniczka
postepowania przedstawila Sadowi dokumenty potwierdzajace, ze do chwili orzekania splacila kredyt w kwocie
26.186,41 z}

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 212 § 2 ke w zw. z art. 1035 ke i art. 46 kro, dokonal podzialu
majatku wspodlnego G. K. (1) i E. K. (1) w ten sposob, ze wnioskodawcy G. K. (2) przyznal te skladniki majatku,
ktoére sa w jego posiadaniu, a opisane sa w punktach I. o do t postanowienia, a ruchomosci opisane w punkcie I. 1.
od a do n postanowienia uczestniczce postepowania E. K. (2). Jednoczeénie Sad ustalil, iz wnioskodawca G. K. (1) i
uczestniczka E. K. (1) w trakcie istnienia wspo6lnoéci majatkowej poczynili naklady z ich majatku wspoélnego na majatek
osobisty uczestniczki E. K. (1) tj. na nieruchomo$é polozong w H. (...) gmina G. zapisang w ksiedze wieczystej KW (...)
stanowigca wlasnosé odrebng E. K. (1) wartoéci 252.000,00 zl. Sad uznal, Ze jest to najwlasciwszym rozwigzaniem
tej kwestii przy uwzglednieniu interesé6w i mozliwoéci finansowych obu stron. Warto$¢ ruchomosci oraz warto$c
nakladéw obliczyl na podstawie opinii bieglego A. L. (1) i P. P. przyjmujac za prawdziwe wyliczenia zawarte w ich
opiniach. Przede wszystkim Sad przyjal, ze strony na dzialce uczestniczki postepowania wykonaly prace budowlane
wartoSci 252.000,00 zk.

Warto$¢ majatku wspodlnego stron Sad ustalil na kwote 261.497,00 zl, a wiec warto$¢ udzialu kazdego z malzonkow
wynosi 130.748,50 z}. W wyniku podzialu majatku wnioskodawca otrzymatl przedmioty wartosSci 2.412 zl.

W tym miejscu nalezalo by wskazaé, ze wnioskodawce nalezy tez obciazy¢ polowa splat wspdlnego dlugu bankowego,
ktory splacila uczestniczka od chwili ustania wspolnoéci ustawowej, a wiec kwota 13.093,20 zl. Lacznie wnioskodawcy
nalezy sie doplata w kwocie 115.243,30 zl i taka kwote Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 212 § 1 kc w zw. z art. 1035 ke i art. 46 kro jezeli podzial majatku nastepuje na mocy orzeczenia sadu,
warto$¢ poszczegoblnych udzialow moze by¢ wyrdéwnana przez doplaty pieniezne.

W mys$l art. 212 § 3 zdanie pierwsze i drugie ke, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb
ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

Biorgc pod uwage, ze uczestniczka postepowania nie ma stalych dochodéw Sad rozlozyl powyzsze Swiadczenie na
3 raty roczne platne do 31 grudnia 2021, 2022 i 2023 roku. Brak stalych dochodéw nie wyklucza obowigzku splaty
wnioskodawcy i uczestniczka postepowania od chwili ustania wspdlnosci, a juz na pewno przez ponad 3 — letni czas
trwania tego postepowania powinna liczy¢ sie z koniecznoS$cia splaty i przygotowaé sie do takiego wydatku. Zdaniem
Sadu rozlozenie splaty na wiecej rat razaco naruszaloby interes wnioskodawcy i straciloby charakter doplaty, ktéra
ma zrekompensowaé wyréwnanie udziatow w majatku wspolnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc. Sad nie dostrzegl podstaw do odstapienia od ogélnej
zasady obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktora, jego uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie. Wnioskodawca i uczestniczka postepowania mieli wprawdzie

w pewnym stopniu rozbiezne interesy, niemniej jednak w niniejszym postepowaniu prezentowali zgodne stanowisko
co do istnienia podstaw do przeprowadzenia podzialu, a takze w znacznym stopniu co do sposobu jego dokonania.

O wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktore zltozylo sie wynagrodzenie dwoch bieglych w
kwocie 3.059,27 zti 2.795,58 zt + 212,58 zl za stawiennictwo bieglego w Sadzie orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych i art. 520 § 1 kpc. W ocenie Sadu zasadne bylo obciazenie tymi kosztami wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania w czeSciach réwnych tj. po 3.033,70 zl.



POUCZENIE:

Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15zzs9 ust. 2 zd. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaZznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) i wywoluje skutki procesowe okre$lone w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z art. 15zzs9 ust. 4 tej ustawy.



