Sygn. akt I Ns 693/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2022 roku
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Kolasinski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 roku w Grudzigdzu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. N.
z udzialem K. N.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia
I. stwierdzié, ze w sklad majatku wspdlnego M. N. i K. N. wchodzily nastepujace skladniki majatkowe:

a) prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0970
ha, polozonej przy ul. (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci
382 000 zl (trzysta osiemdziesigt dwa tysigce zlotych),

b) prawo wlasnoéci samochodu F. (...), o warto$ci 400 zl (czterysta ztotych),
tj. majatek o lacznej wartosci 382 400 zl (trzysta osiemdziesiat dwa tysiace czterysta ztotych);

II. ustali¢, ze M. N. i K. N. w czasie trwania zwigzku malzenskiego wspdlnie dokonali nakladéw na nieruchomo$¢
opisang w punkcie I. podpunkt a) sentencji postanowienia w wysoko$ci 92 000 zl (dziewieédziesiat dwa tysiace
zlotych);

ITI. ustali¢, ze M. N. dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci §rodkow pienieznych
na nabycie nieruchomosci opisanej w punkcie I. podpunkt a) sentencji postanowienia w wysokosci 44,12 % warto$ci
nieruchomoéci, pomniejszonej o warto$¢ nakladow na nieruchomo$¢ poczynionych w czasie trwania wspolnosci
majatkowej, tj. w kwocie 127 948 z} (sto dwadzieécia siedem tysiecy dziewiecset czterdziesci osiem zlotych);

IV. oddali¢ wniosek M. N. o rozliczenie nakladéw w pozostalej czeSci;

V. oddali¢ wniosek K. N. o zasadzenie od M. N. zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci
§rodkow pienieznych na nabycie nieruchomoéci opisanej w punkeie I. podpunkt a) sentencji postanowienia;

VI. ustali¢, ze po ustaniu wspolnosci majatkowej K. N. samodzielnie ponidst wydatki na nieruchomos$é¢ opisana
w punkcie I. podpunkt a) sentencji postanowienia z tytulu oplat za energie elektryczna, gaz, wode i $cieki, wywoz
odpadow, podatku od nieruchomosci oraz zakupu grzejnika, w wysokosci 29 639,12 7zl (dwadziescia dziewie¢ tysiecy
szeSéset trzydziedci dziewiec zlotych i 12/100);



VII. oddali¢ wniosek K. N. o rozliczenie wydatkéw na nieruchomo$¢ w pozostalej czesSci;

VIII. dokonaé podzialu majatku wspolnego M. N. i K. N. w ten sposob, ze skladniki majatkowe opisane w punkcie I.
sentencji postanowienia przyzna¢ na wlasno$é¢ K. N.;

IX. tytulem splaty udzialu w majatku wspolnym zasadzi¢ od K. N. na rzecz M. N. kwote 262 911,97 (dwieécie
sze$cdziesiat dwa tysigce dziewieéset jedenadcie zlotych i 97/100) platng w nastepujacy sposob:

- pierwsza rata w kwocie 12 911,97 (dwanascie tysiace dziewieéset jedenascie ztotych i 97/100) w terminie 3 (trzech)
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

- druga rata w kwocie 50 000 zl (pieédziesiat tysiecy zlotych) w terminie 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia,

- trzecia rata w kwocie 50 000 zt (pietdziesiat tysiecy zlotych) w terminie 2 (dwoch) lat od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia,

- czwarta rata w kwocie 50 000 zl (piecdziesiat tysiecy zlotych) w terminie 3 (trzech) lat od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia,

- pigta rata w kwocie 50 000 z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) w terminie 4 (czterech) lat od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia,

- sz6sta rata w kwocie 50 000 zl (piecdziesiat tysiecy zlotych) w terminie 5 (pieciu) lat od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia,

wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od uchybionego terminu zaplaty poszczeg6lnych rat do dnia
zaplaty;

X. ustanowic¢ na nieruchomosci opisanej w punkcie I. podpunkt a) sentencji postanowienia hipoteke przymusowa na
rzecz M. N. do sumy 262 911,97 (dwiescie sze$¢dziesigt dwa tysiace dziewiecset jedenadcie zlotych i 97/100) tytulem
zabezpieczenia splaty zasadzonej w punkcie IX. sentencji postanowienia;

XI. nakaza¢ M. N. wydanie K. N. zajmowanej czeSci nieruchomosci opisanej w punkcie I. podpunkt a) sentencji
postanowienia w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia;

XII. oddali¢ wniosek M. N. o zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci przez czas wspoélnego zamieszkiwania
rozwiedzionych malzonkow, ustalonego wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w Toruniu z 28 listopada 2018
roku, sygn. akt I C 2088/18;

XIII. zasadzi¢ od uczestnika K. N. na rzecz wnioskodawczyni M. N. kwote 500 zt (pieéset zlotych) tytulem polowy
oplaty od wniosku za podzial majatku wspolnego;

XIV. ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie;

XV. nakaza¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa od M. N. i K. N. kwoty po 4499,99 zl (cztery tysigce czterysta dziewietdziesigt
dziewie¢ zlotych i 99/100) od kazdego z nich.

Sygn. akt I Ns 693/19

UZASADNIENIE



M. N. wniosla o podzial majatku wspolnego wnioskodawczyni oraz K. N., wskazujac, ze w sklad majatku wspélnego
wchodzilo prawo wlasnosci zabudowanej domem jednorodzinnym nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej numerem

dzialki (...) o powierzchni 970 m®, polozonej ul. (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Ponadto w sklad majatku wspdlnego wchodzily samochéd osobowy F. (...) z 2004 roku oraz
srodki pieniezne w akcjach, obligacjach i jednostkach funduszy inwestycyjnych. Wnioskodawczyni domagata sie takze
rozliczenia nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspolny w wysokos$ci 163 244 zl, przeznaczonego na zakup
wspolnej nieruchomosci po sprzedazy mieszkania stanowiacego jej majatek osobisty. M. N. wniosla o przyznanie
wymienionych sktadnikéw majatkowych K. N. z odpowiednia splata dla niej, jak rowniez zabezpieczenia tej splaty
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik K. N. zgodzil sie z wnioskiem zaréwno co do tego, ze w sklad majatku wspdlnego
wchodzila ww. nieruchomo$¢ i samochdd, jak i co do przyznania mu na wlasno$é nieruchomoéci. Uczestnik wniost
o przyznanie wnioskodawczyni samochodu ze splata na jego rzecz. K. N. podniosl, ze to on poniést w catosci
naklady z majatku osobistego na zakup nieruchomosci, ktére pochodzily z oszczednoSci i bizuterii posiadanej przed
zawarciem zwigzku matzenskiego. Mieszkanie, o ktérym mowa we wniosku, zostalo sprzedane wspélnie, a pienigdze
przeznaczone na biezace potrzeby rodziny. Ponadto to uczestnik poniost w calo$ci koszty przeksztalcenia mieszkania
z lokatorskiego na wlasnoSciowe (k. 26-27).

Na rozprawie 7 listopada 2019 roku uczestnik zgodzil sie na przyznanie mu wlasnoéci samochodu F. (...) (k. 64v).

W toku postepowania M. N. zlozyla odrebny wniosek o zmiane wyroku rozwodowego Sadu Okregowego w Toruniu
z 28 listopada 2018 roku w czeéci punktu 2., poprzez orzeczenie, ze K. N. bedzie mial prawo do wejécia do
lazienki na parterze domu w celu obslugi pieca CO i wylacznie w obecnoéci M. N., w miejsce uregulowania, ze
uczestnik bedzie mial prawo wejScia do lazienki wylacznie w celu obslugi zaworéw kanalizacyjnych i pieca CO.
Whiosek ten wnioskodawezyni uzasadnita czestymi konfliktami zwigzanymi ze wspolnym korzystaniem z lazienki, a
wywolywanymi przez uczestnika (k. 3-4 w aktach sprawy I Ns 100/21).

Postanowieniem z 11 marca 2021 roku na podstawie art. 618 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c.iart. 688 k.p.c. sad
przekazal sprawe o zmiane rozstrzygniecia o sposobie korzystania z mieszkania na czas wspolnego zamieszkiwania
rozwiedzionych matzonkéw do dalszego rozpoznania sadowi prowadzacemu sprawe o podzial majatku wspdblnego o
sygn. akt I Ns 693/19 (k. 15 w aktach sprawy I Ns 100/21).

Uczestnik K. N. wniést o oddalenie tego wniosku, podnoszac, ze to wylacznie wnioskodawezyni odpowiada za konflikty
(k. 135-136).

W piémie z 4 pazdziernika 2021 roku K. N. wniost o zwrot od wnioskodawczyni polowy kosztow utrzymania wspdlnego
domu po ustaniu wspdlnosci majatkowej, tj. w kwocie 16 680,60 zl, ktore to koszty ponosil samodzielnie (k. 150).

M. N. uznala powyzsze roszczenie do kwoty 9932,76 zl. Zdaniem wnioskodawczyni oplaty za energie elektryczna,
gaz, wode i Scieki oraz odbiér odpadéw powinny byt podzielone nie na dwie, lecz trzy osoby, tj. z uwzglednieniem
zamieszkalej na nieruchomosci i zdolnej do pracy corki. Jedynie podatek od nieruchomo$ci powinien by¢ rozliczony
po polowie. Wnioskodawczyni zakwestionowala obowiazek zwrotu polowy oplat za internet, albowiem nie miala do
niego dostepu, jak i kosztow zakupu kuchenki gazowej i grzejnika (k. 146).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. N. i K. N. zawarli zwigzek malzenski 6 pazdziernika 1990 roku. Ich malzenistwo zostalo rozwiazane z dniem 19
grudnia 2018 roku, kiedy uprawomocnil sie wyrok rozwodowy. W czasie malzenstwa nie zawierali umoéw majatkowych
malzenskich, jak tez sad nie orzekl o ustanowieniu miedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej. Dla K. N. bylo to drugie
malzenstwo.



Dowody:

- wyrok rozwodowy Sadu Okregowego w Toruniu z 28.11.2018 r., sygn. akt I C 2088/18 (k. 8),

- przestuchanie wnioskodawczyni M. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokdl skrocony na k. 79v-8ov),
- przestuchanie uczestnika K. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokdét skrocony na k. 80v-82).

W sklad majatku wspdlnego M. N. i K. N. wchodzilo prawo wlasnosci zabudowanej jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0970 ha, polozonej w ul.
(...) w G, dla ktorej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Warto$¢ nieruchomosci wedlug
stanu na dzien ustania wspoélnoéci majatkowej, a wedlug cen aktualnych, wynosila 382 000 zl. Ponadto w sklad
majatku wspolnego wchodzilo prawo wlasnosci samochodu osobowego F. (...) z 2004 roku o warto$ci 400 zi. Na dzien
ustania wspoélnoSci majatkowej w sklad majatku wspolnego nie wchodzily Srodki pieniezne w akcjach, obligacjach
i jednostkach funduszy inwestycyjnych Banku (...) S.A., ktére to aktywa zostaly zlikwidowane jeszcze przed 2011
rokiem.

Dowaody:

- wydruk internetowy ksiegi wieczystej nr (...) (k. 9-13),

- informacja z (...) Banku (...) (k. 71),

- przestuchanie wnioskodawczyni M. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokél skrocony na k. 79v-8ov),
- przestuchanie uczestnika K. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokot skrocony na k. 8ov-82),

- pisemna opinia bieglego z dziedziny szacowania nieruchomos$ci mgr. inz. M. B. (koperta na k. 119).

W czasie trwania zwiazku malzenskiego malzonkowie N. poczynili naklady na wsp6lng nieruchomosé¢ w wysokoSci
84 000 zl

Dowéd:
- pisemna opinia bieglego z dziedziny szacowania nieruchomoéci mgr. inz. M. B. (koperta na k. 119).

Nieruchomos$é¢ polozona przy ul. (...) w G. malzonkowie N. nabyli 26 marca 1996 roku za cene 68 000 zl. Przy
zawarciu umowy zaplacili sprzedajacej 38 000 zl, ktore to pieniadze byly wspdlne. Pozostala czesé ceny, tj. 30 000 zl,
mieli zaplaci¢ do 31 grudnia 1996 roku, po sprzedaniu mieszkania potozonego przy ul. (...) w G.. Mieszkanie zostalo
sprzedane 25 kwietnia 1996 roku za 30 000 zl. Mimo ze do aktu notarialnego z 25 kwietnia 1996 roku staneli oboje
malzonkowie, to mieszkanie przy ul. (...) stanowilo majatek osobisty M. N.. W 1981 roku jej matka D. M. zrzekla sie na
rzecz M. N. (woéwczas noszacej nazwisko M.) praw z ksigzeczki mieszkaniowej. W 1984 roku M. N. otrzymala przydzial
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G., przy czym wklad budowlany (32 600
starych zl) w calosci zostal pokryty z ksigzeczki mieszkaniowej. W 1989 roku M. N. dokonata zamiany ww. lokalu na
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...). Wklad budowlany zwigzany z przeksztalceniem wynosit 602
100 starych z} i zostal pokryty z dotychczasowego wkladu wraz z waloryzacja (452 400 starych z1) i wplaty (149 700
starych z}). 7 grudnia 1989 roku nastgpito przeksztalcenie tego prawa w spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu.
Wymagany wklad zwigzany z przeksztalceniem wynosil 1 968 500 starych z} i zostal pokryty w nastepujacy sposob:
zaliczono na jego poczet wklad wlasny 602 100 starych zl, dokonano wplaty 775 800 starych zl i udzielono 30 %
bonifikaty w kwocie 590 600 starych zl.

Dowody:



- umowa sprzedazy z 26.03.1996 r. (k. 14-15),

- umowa sprzedazy z 25.04.1996 r. (k. 16-17),

- zaSwiadczenia ze Spoldzielni Mieszkaniowej w G. (k. 18, 142),

- akta spoldzielcze prowadzone dla lokalu przy ul. (...) (dolaczone do akt sprawy),

- przestuchanie wnioskodawczyni M. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokdt skrocony na k. 79v-8ov).

M. N.i K. N. wroku 1988 wyjechali w celach zarobkowych do Niemiec. Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego K. N.
posiadat oszczedno$ci w walutach obcych, papiery wartoéciowe, ztoto, bizuterie oraz samochodd F. (...), ktory sprzedal
w 1992 roku. Po powrocie do Polski K. N. od 15 grudnia 1989 roku zaczal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza - kantor
wymiany walut. W 1992 roku K. N. sprzedal spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w
G., stanowiace jego majatek osobisty, za cene 63 516 500 starych zlotych. M. N. w latach 1981-1988 pracowala w (...)
iod 15 grudnia 1989 roku do 31 marca 1992 roku w kantorze nalezacym do meza.

Dowody:

- dokumenty dotyczace posiadanych przez K. N. oszczednosci (k. 28-30, 61-62),

- umowa sprzedazy samochodu z 25.10.1992 r. (k. 40-41),

- wyliczenie wartoSci lokalu przy ul. (...) (k. 41-42),

- zeznania podatkowe K. N. za lata 1990-1991 (k. 45-47a),

-wydruk z (...) dotyczacy K. N. (k. 63),

- $wiadectwa pracy M. N. (k. 76-77),

- przestuchanie wnioskodawczyni M. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokdél skrécony na k. 79v-8ov),
- przestuchanie uczestnika K. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokoét skrocony na k. 80v-82).

Po ustaniu wspdlnoéci majatkowej az do teraz byli malzonkowie N. zamieszkujg w domu przy ul. (...) w G.. Wspolnie z
nimi mieszka corka L. N., ktéra ma dobre relacje z ojcem i od wielu lat zle relacje z matka. Od 2011 roku malzonkowie
N. faktycznie nie prowadzili wspoélnie gospodarstwa domowego. Od ustania wspodlnosci majatkowej wszelkie koszty
utrzymania nieruchomogci ponosil K. N.. Wyniosly one 29 639,12 zt i skladaly sie na nie nastepujace wydatki: energia
elektryczna 5803,70 zl, gaz 16 832,33 zl, woda i Scieki 3604,17 zl, wywo6z odpadéw 1261 zl, podatek od nieruchomosci
1537,92 z. W lutym 2021 roku K. N. zakupit grzejnik do salonu na parterze domu za 600 zl, a w sierpniu 2021 roku
kuchenke gazowa wraz z asortymentem za 1261,95 zi. Ponadto K. N. ponosil oplaty za domowy internet, ale M. N.
nie korzystata z domowego internetu ze wzgledu na nieznajomo$¢ hasta dostepu. Od 2011 roku miala zawartg wlasna
umowe o $wiadczenie ushug internetowych z operatorem sieci komérkowej. L. N. ma 26 lat i jest zdolna do pracy.
Mimo to nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu ojca. Jej jedyny doch6d to 300 zl za stuzbe w Wojskach O. Terytorialne;j.

Dowody:
- rachunki (w teczce dolaczonej do akt sprawy),
- rachunki za internet M. N. (k. 156-199),

- zeznania §wiadka L. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokol skrécony na k. 78v-79),



- przeshluchanie wnioskodawczyni M. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokét skrécony na k. 79v-80v; nagranie
rozprawy z 21.12.2021 r. — protokoét skrocony na k. 200v),

- przestluchanie uczestnika K. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokoél skrocony na k. 80v-82; nagranie
rozprawy z 21.12.2021 r. — protokot skrécony na k. 200v).

W wyroku rozwodowym sad orzekl, ze przez czas wspodlnego zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkéw M. N.
bedzie miala prawo wylacznego korzystania m.in. z jednego pokoju znajdujacego sie na parterze oraz lazienki na
parterze z tym zastrzezeniem, ze K. N. bedzie mial prawo wejécia do tej lazienki wylacznie w celu obslugi zaworéow
kanalizacyjnych i pieca CO. K. N. uprawniony byl natomiast do wylgcznego korzystania m.in. z trzech pokoi na pietrze
ilazienki na pietrze. Sad ustalil, ze z kuchni, salonu na parterze, piwnicy, strychu, korytarzy i schodéw rozwiedzeni
malzonkowie beda korzystali wspoélnie.

K. N. korzysta z lazienki na parterze przede wszystkim w celu obslugi pieca CO, przy ktoérym reguluje ciSnienie i
temperature. Robi to praktycznie codziennie. Ponadto w tej lazience robi pranie dla siebie i corki. Z lazienki korzysta
w czasie nieobecno$ci M. N. w domu. M. N. czesto jest nieobecna w domu, gdyz w tygodniu pracuje, a na weekendy
wyjezdza. Byli malzonkowie wzajemnie utrudniaja sobie korzystanie z lazienki, czyniac wzajemne zlo$liwosci. M.
N. kilkukrotnie zamontowala zamek w drzwiach. K. N. pozostawia lazienke zabrudzona. W ich domu wielokrotnie
interweniowala policja.

Dowody:

- wyrok rozwodowy Sadu Okregowego w Toruniu z 28.11.2018 r., sygn. akt I C 2088/18 (k. 8),
- zdjecia na plycie (koperta na k. 6 w aktach sprawy I Ns 100/21),

- informacji z Komendy Miejskiej Policji dotyczaca interwencji (k. 141),

- przeshluchanie wnioskodawczyni M. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokdt skrocony na k. 79v-80v; nagranie
rozprawy z 5.10.2021 r. — protokoét skrocony na k. 148v, 149),

- przestluchanie uczestnika K. N. (nagranie rozprawy z 9.12.2019 r. — protokoél skrocony na k. 80v-82; nagranie
rozprawy z 5.10.2021 r. — protokoét skrécony na k. 149).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody wymienione w poprzedniej czeSci uzasadnienia.
Dla zapewnienia przejrzystosci uzasadnienia, kolejno omoéwione zostang poszczegoblne punkty postanowienia.

W punkecie 1. postanowienia sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw N. wchodzila zabudowana
domem jednorodzinnym nieruchomosé¢ oraz samochéd F. (...). Fakty te byly bezsporne. Jezeli chodzi o warto$¢
nieruchomosci (382 000 zl), to zostala ona ustalona w oparciu o opinie bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomoéci. Sad w peli podzielil tre§¢ i wnioski tej opinii, jako rzetelnej i przekonujacej. Z uwagi na
niemozno$¢ sporzadzenia opinii uzupelniajacej spowodowang stanem zdrowia bieglego (pismo bieglego na k.
129-131), wnioskodawczyni i uczestnik ostatecznie zgodzili sie z wnioskami opinii (wezwanie do zajecia stanowiska - k.
134 i pismo na k. 158), pomimo ze oboje poczatkowo ja kwestionowali (pisma na k. 123, 124 i 132). Sad nie uwzglednil
jako skltadnika majatku wspo6lnego podawanych we wniosku srodkéw pienieznych w akcjach, obligacjach i jednostkach
funduszy inwestycyjnych. Jak bowiem wynikalo z informacji z (...) Banku (...) (k. 71), w latach 2011 do 2018 K. N.
nie posiadal zadnych instrumentéw finansowych. Wobec powyzszego nalezalo da¢ wiare przestuchaniu uczestnika, ze
jednostki te zostaly spieniezone jeszcze przed 2011 rokiem. Co do wartosci samochodu F. (...), to zostala ona zgodnie
okreslona (k. 64).



W punkcie II. postanowienia sad ustalil wysoko$¢ nakladéw na wspolna nieruchomoéé poczynionych w trakcie
trwania wspdlnosci majatkowej. Jednakze wskutek omylki sad w postanowieniu przyjat te warto$¢ na 92 000 zl, ktéra
to kwota wedlug opinii bieglego stanowila warto$¢ niezabudowanej czeSci nieruchomosci, wycenionej na potrzeby
okreslenia wysokosci nakladow (str. 50 opinii). Prawidlowa kwota nakladéw powinno by¢ 84 000 zl (str. 86 opinii).
Sad przyjal wysokosé nakladow wedlug twierdzen wnioskodawczyni. Majac bowiem na uwadze zaproponowany we
wniosku sposo6b rozliczenia tych nakladéw, tj. przyjecia wartosci nieruchomosci jako réznicy miedzy jej wartoscia
rynkowa a wysokoS$cia nakladow, wyzsza warto$¢ tych nakladow byla rowniez korzystna dla uczestnika. W ten sposéb
warto$¢ nieruchomosci przyjeta do rozliczenia byta nizsza, co w konsekwencji skutkowalo nizsza splata od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni.

W punkcie I11. postanowienia sad ustalil, ze M. N. dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny
w postaci srodkdow pienieznych na nabycie nieruchomosci polozonej przy ul (...) w G. w wysokosci 44,12 % wartoSci
nieruchomo$ci, pomniejszonej o warto$¢ nakladéow na nieruchomo$é poczynionych w czasie trwania wspolnoéci
majatkowej. Naklady z majatku osobistego jednego malzonka na majatek wspo6lny podlegaja rozliczeniu na podstawie
art. 45 § 1 zdanie drugie k.r.o. W konsekwencji przyjecia blednej wysokosSci nakladow, wartosé nakladu z majatku
osobistego wnioskodawczyni powinna wynosié¢ 131 477,60 zt (382 000 zI — 84 000 zt = 298 000 1zl x 44,12 %),
zamiast 127 948 zt (382 000 zt — 92 000 zt x 44,12 %). Sad dal wiare przestuchaniu M. N. co do pochodzenia
srodkoéw na zakup nieruchomosci, albowiem znajdowaly one potwierdzenie w dokumentach. Przede wszystkim tre$c
aktu notarialnego - umowy sprzedazy (k. 14-15), ktory jest dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.), jednoznacznie
wskazywala na pochodzenie srodkéw, z ktorych malzonkowie N. nabyli nieruchomo$¢. Z ceny 68 000 zl kwota 30
000 zl miala zostac¢ zaplacona po sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ktore
stanowilo majatek osobisty wnioskodawczyni. Za taka tez kwote mieszkanie przy ul. (...) zostalo sprzedane (k.
16-17). Cho¢ matzonkowie N. mieszkanie sprzedawali razem, to i tak nalezalo przyja¢, ze stanowilo majatek osobisty
wnioskodawczyni. Prawo to powstalo bowiem w wyniku przeksztalcenia spoldzielczego prawa lokatorskiego do
lokalu, co mialo miejsce jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Zdaniem sadu uczestnik nie wykazal, azeby
mieszkanie zostalo przeksztalcone we wlasno$ciowe za jego pieniadze, w szczegoblnoéci, ze okolo 60 % czesci naleznosci
za przeksztalcenie to byt wklad budowlany z waloryzacja i bonifikata, a te pokryte zostaly z ksiazeczki mieszkaniowej,
ktora wnioskodawcezyni otrzymala od matki (zadwiadczenie ze spoéldzielni na k. 18 oraz akta spoldzielcze lokalu).
Mozna co prawda przyjacé, ze K. N. dysponowat oszczedno$ciami i innymi warto$ciami majatkowymi zgromadzonymi
przed zawarciem zwigzku malzenskiego z M. N., to jednak nie wykazal, zeby $rodki te zostaly przeznaczone czy to
na przeksztalcenie mieszkania we wlasno$ciowe, czy to na zakup domu. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym samym czasie
uczestnik zaczynal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza (tj. od 15 grudnia 1989 roku) i pieniadze mogt spozytkowaé
wlasnie na ten cel. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze od przeksztalcenia mieszkania do zakupu domu minelo 7
lat, co czynilo malo prawdopodobnym, zeby $rodki zgromadzone przed tyloma laty zostaly przeznaczone na zakup
domu, tym bardziej majac na uwadze panujaca wowczas inflacje. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do sprzedazy przez
uczestnika swojego mieszkania przy ul. (...) oraz samochodu F. (...), ktére mialy miejsce w 1992 roku. Przestluchanie
K. N. co do sposobu zaplaty za zakup domu bylo niespdjne i nie zostalo poparte zadnymi dokumentami. Wobec
powyzszych uwag, twierdzenia uczestnika co do pochodzenia §rodkéw na zakup nieruchomosci byly niewiarygodne.

W punkcie IV. postanowienia sad oddalil wniosek M. N. o rozliczenie nakladow w pozostalej czedci.
Whnioskodawczyni we wniosku domagala sie przyjecia nakladow w wysokoéci 163 244 z1, ktoéra wynikala z zawyzonej
wartoSci nieruchomogci.

W punkcie V. postanowienia sad oddalil wniosek K. N. o zasadzenie od M. N. zwrotu nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny w postaci Srodkéw pienieznych na nabycie nieruchomos$ci - domu przy ul. (...). Do
kwestii tej sad odniost sie juz przy oméwieniu punktu III. postanowienia. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze sad nie
dal wiary zeznaniom $wiadkéw L. N. i D. N. (dzieciom wnioskodawczyni i uczestnika), ze dom zostat zakupiony za
pienigdze ojca. Swiadkowie tylko ze slyszenia mialy dowiedzie¢ sie, ze to ojciec zaplacil za przeksztalcenie mieszkania
przy ul. (...), jak i za dom, ktore to twierdzenia byly sprzeczne z dokumentami (aktem notarialnym, zaswiadczeniem



ze spoldzielni). Ich zeznania byly malo konkretne i oparte na domystach. Majac na uwadze konflikt corek z matka, nie
mozna tez traktowa¢ tych zeznan jako obiektywnych.

W punkcie VI. postanowienia sad ustalil, ze po ustaniu wspdlnoéci majatkowej K. N. samodzielnie poniost
wydatki na wspolng nieruchomo$é w wysokos$ci 29 639,12 zL. Na sume te skladaly sie oplaty za energie elektryczna
(5803,70 zb), gaz (16 832,33 zl), wode i $cieki (3604,17 zl), wywo6z odpadéw (1261 zl), podatek od nieruchomosci
(1537,92 z}) oraz zakup grzejnika (600 zl). Kwoty te wynikaly z rachunkéw przedlozonych przez uczestnika (w teczce
dolaczonej do akt sprawy). Wnioskodawczyni co do zasady nie kwestionowala tego roszczenia uczestnika, uznajac
je do wysokos$ci 9932,76 zL. Wydatki te podlegaly rozliczeniu na podstawie art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i
art. 46 k.r.o. Sad zgodzit sie z argumentacja wnioskodawczyni, ze oplaty za energie elekiryczna, gaz, wode i $cieki
oraz wywo6z odpadéw powinny byé¢ podzielone na trzy osoby. Razem z bylymi malzonkami w domu zamieszkuje
bowiem ich cérka L. N., ktéra ma 26 lat i jest zdolna do pracy. Powinna zatem uczestniczy¢ w ww. kosztach.
Twierdzenia uczestnika co do niezdolnoSci do pracy cérki i koniecznosci jej dalszego utrzymywania byly golostowne.
Zdaniem sadu wnioskodawczyni powinna zwrdéci¢ uczestnikowi polowe wartoéci grzejnika, ktérego instalacje nalezato
zakwalifikowaé jako naktad na wspdlna nieruchomosé po ustaniu wspoélnosci majatkowej. W ten sposob wydatki, ktore
obcigzaly wnioskodawczynie, wynosily 1934,57 z1 za prad (5803,70 z} : 3), 5610,78 zl za gaz (16 832,33 zl : 3), 1201,39
z} za wode i Scieki (3604,17 z} : 3), 420,33 zl za wywdz odpadow (1261 zt : 3), 768,96 zl za podatek od nieruchomosci
(1537,92 zt : 2) 1 300 zl za grzejnik (600 z} : 2). W sumie dawalo to kwote 10 236,03 zl zwrotu dla uczestnika.

W punkcie VII. postanowienia sad oddalit wniosek K. N. o rozliczenie wydatkéw na nieruchomo$¢ w pozostalej
czedci. Jak juz wspomniano w akapicie poprzedzajacym, oplaty za media czy wywéz odpadéw powinny by¢ podzielone
nie na dwie, lecz na trzy dorosle osoby zamieszkujace w domu. Ponadto sad uznal, ze M. N. nie jest zobowigzana
do zwrotu na rzecz uczestnika rachunkdéw za internet. Przedtozonymi rachunkami (k. 156-199) wnioskodawczyni
wystarczajaco wykazala, ze korzystala z wlasnego internetu, a nie domowego. Majac na uwadze zasady doswiadczenia
zyciowego, nie zawieralaby odrebnej umowy, gdyby mogla korzysta¢ z internetu domowego. Sad nie uwzglednil
rowniez zadania uczestnika rozliczenia zakupu kuchenki gazowej wraz z asortymentem za 1261,95 zi. Kuchenka, w
przeciwienstwie do grzejnika, nie jest trwale polaczona z nieruchomoscia. Skoro wiec zostala zakupiona po ustaniu
wspoélnosci majatkowej, stanowi ona wylaczng wlasnosé K. N. i nie podlega rozliczeniu w sprawie o podzial majatku
wspolnego.

W punkcie VIII. postanowienia sad dokonal podzialu majatku wspélnego M. N. i K. N., przyznajac wszystkie
skladniki majatkowe, tj. nieruchomosé i samocho6d, na wlasno$é K. N.. Co do takiego orzeczenia wnioskodawczyni i
uczestnik byli zgodni. W zakresie, w jakim wniosek o podzial majatku jest zgodny, sad jest nim zwigzany (art. 622 §
2 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.).

W punkcie IX. postanowienia sad zasadzit od K. N. na rzecz M. N. kwote 262 911,97 tytulem splaty udzialu w
majatku wspbélnym. Wobec przyznania calo$ci majatku wspdlnego na wylaczna wlasno$c¢ jednego ze wspotwlascicieli,
drugiemu nalezala sie odpowiednia splata (art. 212 § 2 k.c.). Wskutek omytkowego okreslenia wysokosSci nakladéow
na 92 000 zl, zamiast 84 000 zl (punkt II. postanowienia), splata powinna by¢ jednak zasadzona w innej
wysokoS$ci. Wobec uznania, ze laczna warto$é majatku wspolnego malzonkoéw N. stanowila kwote 382 400 zt (wartosé
nieruchomosci i samochodu), pomniejszona o warto$¢ dokonanych w czasie malzenstwa nakladow w wysokosci 84
000 zl, a udzialy malzonkoéw w majatku wspolnym byly rowne (art. 43 § 1 k.r.o.), udzial kazdego z nich powinien
wynosi¢ po 149 200 zl (382 400 zl — 84 000 7zl = 298 400 zl : 2). Splate na rzecz M. N. nalezalo powiekszy¢
o jej naklad z majatku osobistego wspdlny w wysokoSci 131 477,60 z} (punkt III. postanowienia po korekcie), co
dawalo w sumie 280 677,60 zl. Nastepnie splate nalezalo pomniejszyé o wydatki na nieruchomoéé¢, ktére powinna
zwrécié¢ uczestnikowi w kwocie 10 236,03 zl (punkt VI. postanowienia). Ostatecznie dawalo to splate w prawidlowe;j
wysoko$ci 270 441,57 z}, ktéra powinna by¢ zasadzona w punkcie IX. postanowienia. Sad rozlozyl zaplate na szeé¢ rat
platnych w ciggu pieciu lat, liczac od uprawomocnienia sie postanowienia. Zasadzona splata jest stosunkowo wysoka, a
uczestnik nie jest w stanie zaplacié jej jednorazowo ani w ratach rozlozonych na krétki okres. W ocenie sadu, wskazany
piecioletni termin splaty powinien by¢ dla uczestnika wystarczajacy dla zgromadzenia odpowiedniej sumy pienieznej



czy to poprzez poczynienie oszczednosci, czy to uzyskanie pozyczki lub kredytu, jak tez uwzglednia nalezycie interes
wnioskodawczyni, ktoéra w stosunkowo niedlugiej perspektywie czasowej otrzyma calos$é zasadzonej kwoty.

W punkcie X. postanowienia sad ustanowil na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), hipoteke przymusowa na rzecz M. N. do sumy 262 911,97 tytulem zabezpieczenia zasgdzonej
splaty. Majac na uwadze sytuacje majatkowa K. N., sad uznal zabezpieczenie wierzytelnosci naleznej wnioskodawczyni
za konieczne. Podstawe ustanowienia hipoteki stanowit art. 212 § 3 k.c.

W punkcie XI. postanowienia sad orzekl o obligatoryjnym nakazaniu M. N. wydania K. N. zajmowanej
cze$ci nieruchomoéci w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Podstawe tego
rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 688 k.p.c. w zw. z art. 624 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Aby umozliwic
wnioskodawezyni znalezienie nowego miejsca zamieszkania w ciggu trzech miesiecy, sad w punkcie IX. postanowienia
okreslil platno$¢ pierwszej raty na ten sam termin. Otrzymane pieniadze powinny wystarczy¢ na zaplate np. kaucji
za wynajem mieszkania.

W punkcie XII. postanowienia sad oddalil wniosek M. N. o zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci przez
czas wspolnego zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkow, ustalonego wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego
w Toruniu z 28 listopada 2018 roku, sygn. akt I C 2088/18. Bez watpienia byli malzonkowie nie korzystaja z
lazienki na parterze domu w spos6b zgodny. Jednak K. N. wraz z corka musza korzystac z tej lazienki w celu
regulacji pieca CO i robienia prania. Byli matzonkowie sa mocno skonfliktowani. Gdyby zezwoli¢ uczestnikowi na
korzystanie z tazienki wylgcznie w obecno$ci wnioskodawcezyni, grozitoby to eskalacja tego konfliktu. Majac na uwadze,
ze wkrétce wnioskodawcezyni i tak bedzie musiala sie wyprowadzi¢ z domu, sad uznal, Ze nie ma potrzeby zmiany
wyroku rozwodowego w zakresie korzystania z nieruchomo$ci przez czas wsp6lnego zamieszkiwania rozwiedzionych
malzonkéw. Zreszta wnioskodawcezyni czesto jest nieobecna w domu (w tygodniu pracuje, na weekendy wyjezdza) i
jak sama przyznala, uczestnik korzysta z lazienki w czasie jej nieobecnosci.

W punkcie XIII. postanowienia sad zasadzil od K. N. na rzecz M. N. kwote 500 z} tytulem polowy oplaty od
wniosku. W zwigzku z tym, ze oboje byli w réwnym stopniu zainteresowani podzialem majatku wspoélnego, powinni
ponies$¢ te oplate po polowie.

W punkcie XIV. postanowienia sad ustalil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnik ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, zgodnie z zasada ponoszenia kosztéw postepowania
nieprocesowego wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c.

W punkcie XV. postanowienia o nakazaniu $ciggniecia od wnioskodawczyni i uczestnika na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwot po 4499,99 z} tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa orzeczono w my$l art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm.). Wydatki zwigzane z postepowaniem
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa wyniosly lacznie 8999,98 zl, a skladaly sie z wynagrodzenia biegltego M.
B. w wysoko$ci 8969,98 z1 (k. 120) i zwrotu kosztow udzielania informacji przez Bank (...) S.A. w wysokosci 30 zt (k.
83). Na wnioskodawczynie i uczestnika przypadaly zatem do pobrania rowne kwoty po 4499,99 zl, a to w zwiazku z
faktem, ze kazde z nich w rownym stopniu bylo zainteresowane wynikiem postepowania.



