Sygn. akt: I Ns 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Stanistaw Brylinski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Klaudia Schoen

po rozpoznaniu w dniu 28. 02. 2022 roku w Grudziadzu na rozprawie

sprawy z wniosku B. G. (1)

z udzialem M. G.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. Ustalié, ze przedmiotem podzialu majatku wspolnego M. G., syna A. i H.iB. G. (1), corki S.i L. sa:

A. zabudowana nieruchomoé¢ polozna w G. gm. D. przy ul. (...), stanowigca dzialke nr (...), obreb (...), o powierzchni
0, 1590 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w S. prowadzona jest ksiega wieczysta (...), o wartosci 454.850, 00 71,

B. ruchomoéci:

1. szafka ubraniowa z pelnego drewna debowego o wartosci 2192, 60 zl,
2. 4 regaly na ksigzki o wartos$ci 558, 92 zl,

3. stolik okragly IXX wiek o wartosci 661, 83 zl,

4. 5 sztuk biurek o wartoéci 1081, 65 zl,

5. fotel biurowy o warto$ci 300, 52 zl,

6. (...) o wartoéci 506,67 zl,

7. urzadzenie wielofunkcyjne B. (...) o warto$ci 620,35 zl,

8. drukarka E. (...) o warto$ci — 500,33 zl,

9. szafka 2 drzwiowa o warto$ci 205, 83 zl,

10. 2 regaly o wartosci 437, 00 zl,
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2 szafki o warto$ci 506, 66 zl,

3 sztuki szafek o wartosci 427,50 zi,
kanapa skorzana o warto$ci 281, 52 zl,
lezanka 1994 rok o wartoéci 243, 83 zl,

aparat (...) (...) nr (...), 2007 rok, o warto$ci 10.0000,00

2 zestawy komputerowe o warto$ci 601,66 zl,

drukarka laserowa Samsung, 2008 rok o wartoéci 107,67 zl,

zabudowa meblowa o warto$ci 1187,50 zi,

kanapa skdrzana o wartos$ci 475,00 zl,

fotel TV o wartoéci 211,85 zl,

biurko i krzeslo gabinetowe o wartosci 855,00 zl,
szafka intarsjowana o warto$ci 849,00 zl,
skorzany komplet wypoczynkowy o warto$ci 2720,17 zl,
(...) o wartos$ci 1010,17 z1,

krzesta (...) sztuki o warto$ci 398,04 zl,

kredens angielski o warto$ci 1548,60 zl,

szafa ubraniowa z lustrem o wartoS$ci 965,83 zl,
2 sztuki foteli antycznych o wartoéci 563,66 zl,
debowy sto6t ogrodowy o wartoéci 471,00 zl,
hustawka ogrodowa o wartoéci 521,40 zl,

5 sztuk regaléw o wartosci 726,75 zl,

4 krzesla pokryte skéra o wartosci 800,00 zl,

zestaw rzezb o wartoSci 2000,00 zt,

3 miecze o wartosci 12.000,00 zl,

sprzet audio S. o wartoéci 1500,00 zl,

zwoje japonskie, 3 sztuki o wartoéci 1329,99 zl,

szafa bielizniarka drewno o wartoSci 2501, 67 zl,

stolik okragly drewno o wartoéci 565, 25 zl,



39. zegar wiszacy drewno o wartosci 591,53 zl,
40. kolekcja obrazéw G., obrazy namalowane przez uczestnika i obraz K. w Deszczu,

41. kolekcja obrazéw K. z wylaczeniem K. w (...) i ewentualne inne obrazy niewskazane w pkt 40 i 41 znajdujace sie
na posesji w G.,

o lacznej warto$ci 53. 134, 62 zi;

II. Oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nier6wnych udzialtow w majatku wspolnym stron;

ITI. Ustali¢, ze wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspoélny w postaci podatku od
nieruchomo$ci za lata od 2012 roku do 2022 roku w lacznej kwocie 6. 385,00 zl;

IV. Ustali¢, ze wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci splaty
kredytu hipotecznego na wspoélng nieruchomo$¢ stron, za okres od 15. 10. 2008 roku do 17. 01. 2022 roku w kwocie
348.494, 35 74

V. Dokonaé podzialu majatku wspodlnego stron przez:

1. przyznanie na wylgczng wlasno$¢ wnioskodawczyni B. G. (1), corce S. i L. zabudowang nieruchomos$é opisang w
pkt IA postanowienia,

2. przyznanie na wylaczna wlasnos§¢ wnioskodawczyni B. G. (1) ruchomosci opisanych w pkt IB ppkt od 13 do 321 41,
o lacznej wartoéci 24. 646, 32 zl,

3. przyznanie na wylgczna wlasnoé¢ uczestnikowi M. G. ruchomosci opisanych w pkt IB ppkt 1 do 12, 33 do 40, o
lgcznej wartosci 28. 488, 30 zk;

VI. Tytulem splaty przy uwzglednieniu tez rozliczen z oplat za podatek i splate kredytu hipotecznego wylacznie przez
wnioskodawczynie zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. G. (1) na rzecz uczestnika M. G. kwote 48. 048, 62 z} ( czterdzieSci
osiem tysiecy czterdziesci osiem zlotych 62/100 ), platna do konca maja 2022 roku z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie na wypadek zwloki;

VII. Tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panistwa tymczasowych wydatkow zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Grudziadzu od:

- wnioskodawczyni B. G. (1) kwote 2. 811, 53 zl,
- uczestnika M. G. kwote 4. 811, 53 zl
i znie$¢ wzajemnie dalsze koszty stron.
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UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 07. 10. 2016 roku wnioskodawczyni B. G. (1) wnosila o podzial majatku wspdlnego
z uczestnikiem M. G.. We wniosku jako mienie wspolne wskazano zabudowana nieruchomoé¢ gruntowa polozona
przy ul. (...) w G., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Swieciu prowadzona jest Ksiega Wieczysta (...), obcigzona
hipoteka umowna w kwocie 121. 646, 48 (...), ruchomo$ci stanowigce wyposazenie domu, prawo wlasnosci dwoch
psow rasowych labrador retriver. Mienie dorobkowe stron obcigzaja zobowiazania wynikajace z umowy kredytu
mieszkaniowego hipotecznego, nalezno$ci z tytulu podatkéow, oplat za nieruchomo$¢, koszty utrzymania pséow
rasowych. Wnioskodawczyni wnosila o przyznanie jej wlasnosci nieruchomosci, zobowiazywala sie do przyjecia



wszelkich obciazen z tytulu kredytu hipotecznego, a uczestnika winna obciazy¢ kwota 29. 515, 34 zl z tytulu zwrotu Y2
nalezno$ci z poniesionych przez wnioskodawczynie oplat i naktadéw z jej majatku osobistego na majatek wspdlny.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik M. G. przyznawal, ze majatek wspolny stanowi nieruchomo$¢ i prawo
wlasno$ci dwoch pséow rasowych, szczegblowo wskazal zestaw ruchomos$ci z wyposazenia domu, nadto zglosil do
podzialu wyposazenie gabinetu lekarskiego przy ul. (...) prowadzonego przez wnioskodawczynie. Zgadzal sie by
wnioskodawezyni przejela wlasno§é zabudowanej nieruchomosci, wskazal sposoéb podzialu ruchomosci i wnosit o
zasadzenie na jego rzecz doplaty w kwocie 303.600,00 zl. Zgadzal sie tez na splate polowu oplat z tytulu podatku od
nieruchomo$ci oraz tak zwanych oplat abonamentowych.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly zwigzek malzenski 16. 09. 1978 roku i pozostawaly w ustroju malzenskiej wspdlnoéci ustawowej. Aktem
notarialnym z dnia 03. 04. 2012 roku strony ustanowily rozdzielno$é majatkowa. W tymze akcie notarialnym zawarto
zapisy, ze strony sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w G. o pow. 0,1590 ha, a w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla tej nieruchomoésci (...) wpisane sa dwie hipoteki umowne w tym zwykla w kwocie 121.646, 48 (...) i kaucyjna w
kwocie 36. 493, 94 (...). Nadto zapisano tez, ze strony sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na

pierwszej kondygnacji budynku mieszkalnego w G. przy ul. (...). S. (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 32, 27 m(?,

dla ktorego to lokalu w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu prowadzona jest ksiega wieczysta (...).
Dowdd: akt notarialny k. 7-9 akt.

Strony umowa darowizny w listopadzie 2012 roku przeniosty na syna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...).
Dalej dokonywali tez podzialu majatku wspdlnego w zakresie lokalu mieszkalnego drugiego przy ul. (...) o pow. 170

m? gdzie uczestnik mial tez pracownie, przenoszac jego wlasno$é wylacznie na uczestnika oraz lokalu przy ul. (...),
gdzie wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ lekarska przenoszac jego wlasno$é wylacznie na wnioskodawcezynie.
Z kolei syn stron B. G. (2) przeni6sl wlasno§¢ uzyskanego w drodze darowizny od rodzicéw lokalu przy ul. (...) na
wnioskodawczynie.

Dowdd: okolicznoéci niesporne, zeznania stron, dokumenty w aktach sprawy.

Po dokonaniu tych czynno$ci w zakresie mienia wspdlnego dalszy majatek wspolny stron w zakresie nieruchomosci
to zabudowana nieruchomo$¢ polozona w G. gm. D. przy ul. (...), stanowigca dzialke nr (...), obreb (...) o pow. 0,
1590 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Swieciu prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta byla i jest
wykorzystywana w zakresie posiadania przez wnioskodawczynie. Jej warto$¢ rynkowa wyraza sie kwota 454.850,00 zl.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach dotyczace tej nieruchomoéci, zeznania stron, opinia bieglego C..

W odniesieniu do mienia ruchomego majatek wspoélny podlegajacy podzialowi to ruchomoéci wskazane w pkt I ppkt B
postanowienia, znajdujace sie w posiadaniu uczestnika ( ruchomos$ci wymienione w pkt I ppkt B ppkt 1-12133-40), a
w posiadaniu wnioskodawczyni pozostawaly ruchomosci wymienione w pkt I ppkt B ppkt 15-32 oraz 40 i 41. WartoSci
tych ruchomo$ci przypisane do nich w postanowieniu wynikaly z opinii bieglego J., wyceny co do aparatu USG ppkt
15 i w czeéci zostaly uzgodnione przez strony.

Dowdd:
- opinia bieglego J.,
- wycena aparatu USG,

- uzgodnienia stron.



Wylgcznie wnioskodawczyni ponosita oplaty z tytutu kosztéw utrzymania nieruchomosci w G.. Oplaty, ktére ponosilta
z tytulu podatkéw od nieruchomoéci za lata 2012 - 2022 roku wynosily kwote 6. 385, 00 zt.

Dowdd: dokumenty dotyczace podatkow w aktach sprawy.

Takze wylacznie wnioskodawczyni ponosila koszty splaty kredytu hipotecznego w (...), ktore za okres od 15. 10. 2008
roku do 17. 01. 2022 roku wynosily lgcznie kwote 348.494, 35 zl.

Dowod: dokumenty w aktach sprawy odnoszace sie do sptat kredytu przedstawione przez wnioskodawczynie.

Dokonujac ustalen co do skladu pozostalego do podzialu majatku wspdlnego stron sad opart sie na ostatecznie
dokonanych przez strony ustaleniach w tym zakresie. Szczegblnie w odniesieniu do ruchomosci. Uwagi na to, ze psy
wykazywane takze do podziatlu juz nie zyja, a takze wobec cofniecia przez wnioskodawczynie wniosku o dokonanie
rozliczenia z tytutu kosztéw ich utrzymania, nie ujeto ich w postanowieniu.

Co do wartosci ruchomogci nalezalo przyjaé¢ dane z wyceny dokonanej przez bieglego J., ktére byly weryfikowane i
w pelni odzwierciedlaja warto$ci rynkowe wycenianych ruchomoéci. Dotyczy to ruchomosci co do ktorych strony nie
dokonaly ustalen co do ich warto$ci. W odniesieniu do aparatu USG ( pkt 15 ) sad przyjal wycene dokonang przez
firme zajmujacg sie takimi rzeczami, jest to wycena zdaniem sady rzetelna.

Uczestnik przedstawil wlasne wyceny nieruchomos$ci, ale w sposoéb oczywisty nie mogly one stanowi¢ dowodu
jako dokumenty prywatne. Sad przyjal wycene zgodnie z opinia bieglego C., ktora byla uzupehiana i odnosila
sie do przedstawionych zarzutéw. Uczestnik przy tym nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
rzeczoznawcy, a tylko wowczas nalezaloby rozwazy¢, czy taka druga opinia bylaby wskazana. W braku takiego wniosku
nalezalo przyjaé wycene dokonana przez biegtego C..

Wlasno$¢ nieruchomoéci w G. nalezalo przyzna¢ wnioskodawczyni, ktéra sama ja wykorzystywala i utrzymywala.
Strony w tym zakresie byly w istocie zgodne. Sad oddalil wniosek zlozony przez wnioskodawczynie co do ustalenia
nier6wnych udzialow w majatku wspolnym. Nie bylo w istocie wykazanych zadnych przeslanek co do takiego
rozstrzygniecia. Nie moga o tym decydowac te okoliczno$ci, ze tylko wnioskodawczyni dokonywala splat kredytu
hipotecznego, czy oplat z tytulu utrzymania nieruchomosci, gdyz te naklady zostaja rozliczone w postanowieniu. Nie
mozna tez postawi¢ uczestnikowi zarzutu, ze w zaden sposéb nie przyczynit sie do powstania majatku wspdlnego, gdyz
tak jak wnioskodawczyni prowadzit dzialalno$c i zyski szty na majatek wspodlny.

Wryliczenia co do doplaty zasadzonej w pkt VI postanowienia sa nastepujace:

Suma warto$ci nieruchomosci i ruchomosci podlegajacych podzialowi daje kwote 507.984,62 zl. Dzielac ta kwote
przez 2 uzyskuje sie wynik 253.992, 31 zl stanowiaca réwnowarto$¢ udziatu kazdej ze stron. Od tej kwoty odejmujemy
sume 28. 488, 30 zt stanowigcej warto$¢ rzeczy ruchomych przyznanych uczestnikowi co daje wynik 225.488,
30 zl ( 253.992,31 zI — 28. 488, 30 zl ). Dalej odjaé nalezy kwote 3. 192, 50 zt odpowiadajacg wartoéci poltowy
podatku zaptaconego wylacznie przez wnioskodawczynie co daje wynik 222. 295, 80 zl ( 225.488, 30 zt — 3. 192,
50 z1 ). Kolejne odjecie to kwota 174.241,18 zl stanowiaca potowe kwoty splaconego tylko przez wnioskodawczynie
kredytu hipotecznego ( 222. 295, 80 zt — 174.241, 18 7zl = 48. 048, 62 7l ). Ostatecznie zatem splata obciazajaca
wnioskodawczynie to kwota 48. 048, 62 zl. Brak bylo podstaw by jej platno$¢ rozkladac na raty, choéby z uwagi na
postepujaca inflacje.

Co do kosztow postepowania. Lacznie wynosily one 9. 623, 06 zt ( oplata od wniosku, poniesione wydatki). Kazda ze
stron ponie$¢ winna polowe kosztow czyli po 4. 811, 53 zl. Wnioskodawczyni poniosta koszty w kwocie 2000,00 z}
( oplata od wniosku i zaliczka ) za$ uczestnik nie poniost zadnych kosztoéw. Dlatego wnioskodawczyni winna doptlacié
na rzecz Skarbu Panstwa 2. 811, 53 zl, a uczestnik winien zaplacié¢ cala kwote 4811, 53 zl.



