Sygn. akt I K 770/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bogumila Dzieciotowska
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Fabinska

przy udziale Prokuratora Mikolaja Tyburczy

po rozpoznaniu w dniach 11 czerwca 2015 r., 6 sierpnia 2015 r., 14 wrze$nia 2015 r., 28 pazdziernika 2015 r., 15 grudnia
2015 1., 5 lutego 2016 r., 26 lutego 2016 r., 10 marca 2016 r., 22 kwietnia 2016 r., 23 sierpnia 2016 r. sprawy karnej

S. B. —syna A.iG. zdomu P., urodzonego (...) w G., zam. (...)-(...) G., ul. (...) obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu
gimnazjalnym, kawalera, PESEL (...), karanego, aktualnie przebywajacego w Zakladzie Karnym w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 lipca 2014 roku w G. przy ulicy (...), a nastepnie w trakcie transportu do Komendy Miejskiej Policji w G.
oraz w pomieszczeniu stuzbowym Komendy Miejskiej Policji w G. przy ulicy (...) zniewazyl funkcjonariuszy policji w
osobie post. M. M. (1) i asp. S. J. podczas i w zwiazku z podjetymi przez nich czynno$ci stuzbowymi — legitymowaniem
ijego zatrzymaniem, w ten sposdb, ze wyzywat ich slowami wulgarnymi i nieprzyzwoitymi, a nadto splunal w twarz
post. M. M. (1) oraz oplul jej mundur

Yj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk
ORZEKA:
stosujac w my$l art. 4 § 1 kk przywolane ponizej przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 .

1. oskarzonego S. B. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz plujac w twarz M. M. (1) oraz
opluwajac jej mundur naruszyl jej nietykalno$¢ cielesng, a nadto z tym ustaleniem iz czyn ten stanowil wystepek z art.
226 § 1 kkizart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk za to w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art. 222 § 1 kk wymierza
mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego S. B. obowiazek cze$ciowego zado$cuczynienia za doznana
krzywde poprzez zaplate kwoty 300 (trzysta) zlotych na rzecz pokrzywdzonego S. J. i kwoty 500 (pie¢set) zlotych na
rzecz pokrzywdzonej M. M. (1);

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. na rzecz adw. J. M. kwote 1260 (tysiac dwieScie sze$¢dziesiat
dwa) zlote plus nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, za§ wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il K'770/14

UZASADNIENIE



S. B. byl poszukiwany przez Prokurature Rejonowa w G., wydano wobec niego nakaz zatrzymania na 48 godzin oraz
doprowadzenia.

/dowody: zeznania S. J. — k. 4v, zeznania M. M. (1) — k. 5v./

W dniu 8 lipca 2014 r. funkcjonariusze K. w G. M. M. (1) i S. J. pelnili stuzbe patrolowa w godzinach 9:00 — 17:00 w
umundurowaniu stuzbowym. Korzystali wowczas z radiowozu V. (...) — furgonetki przystosowanej do przewozu psow.
W tym dniu z polecenia dyzurnego K. wykonywali czynno$ci shuzbowe m.in. w okolicach ulicy (...) w G..

/dowody: zeznania S. J. — k. 4v, zeznania M. M. (1) — k. 5v, 171./

Po zakonczeniu czynnoéci zleconej przez dyzurnego K. w okolicach ul. (...) S. J. zauwazyl znanego mu S. B. i skojarzyl,
ze byl on wowczas poszukiwany. Wowczas funkcjonariusze policji podjeli decyzje, by podjecha¢ radiowozem blizej
poszukiwanego mezczyzny celem zatrzymania go.

/dowody: zeznania S. J. — k. 4v, 133V, zeznania M. M. (1) — k. 5v, 95v — 96./

Nastepnie funkcjonariusze policji podjeli S. B. do legitymowania. W tym celu poprosili go o wejécie do radiowozu, co
mezczyzna uczynil, nie stawial oporu i zachowywal sie spokojnie. Nastepnie funkcjonariusze dokonali sprawdzenia
mezczyzny w systemie informatycznym i poinformowali go, Ze zostaje zatrzymany z uwagi na wydany nakaz
zatrzymania i doprowadzenia do prokuratury.

/dowody: zeznania S. J. — k. 4v, 133V, zeznania M. M. (1) — k. 5v./

Informacja o zatrzymaniu wywolala zmiane w zachowaniu S. B.. Mezczyzna usilowal zbiec i nie reagowal na polecenia
funkcjonariuszy dotyczace stosownego zachowania. Wobec postawy S. B., ktéry nie reagowal na polecenia, uzyto
wobec niego sily fizycznej w postaci chwytéw obezwladniajacych i zalozono mu kajdanki na rece z tylu. W trakcie tych
czynnodci S. B. wyzywal funkcjonariuszy stowami wulgarnymi, kierujgc do nich m.in. stowa: ,,wy cwele”, ,wy kurwy”,
sstoicie radiowozem na jedynce i ciaggniecie wszystkim fiuty”, ,,ty kurwo bede cie ruchal wryj”, ,kurwy jebane”, ,jestes
najwieksza kurwa w miescie” i in.

/dowody: wyjaénienia oskarzonego — k. 12, 56, zeznania S. J. — k. 4v, 133v, zeznania M. M. (1) — k. 5v, k. 95v./

Nadto S. B. usilowal wykonac¢ polaczenie telefoniczne ze swojego aparatu telefonicznego, wobec czego po
bezskutecznym wezwaniu do wydania telefonu, funkcjonariusz policji S. J. odebral telefon S. B., a nastepnie schowal
go w swojej kieszeni od spodni.

/dowody: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 12, zeznania M. M. (1) — k. 95v, 170v, zeznania S. J. — k. 133v./

W trakcie transportu mezczyzny do Komendy Miejskiej Policji w G. M. M. (1) prowadzila radiowdz, za$ S. J. zajmowal
miejsce obok S. B.. S. B. kontynuowal wyzywanie funkcjonariuszy stowami wulgarnymi w trakcie transportowania do
Komendy Miejskiej Policji w G..

/dowody: zeznania S. J. — k. 4v, 133v, zeznania M. M. (1) — k. 5v, 95v./

Po przyjezdzie do budynku Komendy Miejskiej Policji w G. S. B. zostal przez funkcjonariuszy doprowadzony do
pomieszczenia, w ktérym znajduje sie alkomat. Cze$é tego pomieszczenia jest oddzielona kratami, co umozliwia
umieszczenie tam osoby zatrzymane;j.

/dowody: zeznania S. J. — k . 4v, 133v, zeznania M. M. (1) — k. 5v, zapis monitoringu — nagranie 7. M — k. 16, 240,
protokol odtworzenia monitoringu — k. 17 — 18, 160 — 162v, 235 — 238v./



W tym pomieszczeniu funkcjonariusze policji M. M. (1) i S. J. dokonali przeszukania odziezy S. B.. W majtkach
mezczyzny ujawniono reklamowke. W trakcie wyjmowania reklamoéwki S. B. zwroécil sie do M. M. (1) stlowami: ,liz
mi réw kurwo.”

Nastepnie S. B. zostal umieszczony w cze$ci pomieszczenia za kratami. Wéwcezas S. B. splunal w twarz stojacej
bezposrednio przy kratach M. M. (1). Kobieta opuscila pomieszczenie by umy¢ twarz.

/dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 12, zeznania M. M. (1) — k. 5v, 95v — 96, 170V, zapis monitoringu
— nagranie 7_M — k. 16, 240, protokdl odtworzenia monitoringu — k. 17 — 18, 160 — 162v, 235 — 238v./

Po powrocie M. M. (1), funkcjonariusze podjeli probe poddania S. B. badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. W
tym celu mezczyzna zostal wyprowadzony z cze$ci pomieszczenia oddzielonej kratami i podprowadzony do urzadzenia
pomiarowego. W trakcie tej proby S. B. stawial opoér, uchylal sie od przyjecia ustnika. W czasie gdy M. M. (1)
podawala S. B. ustnik od alkomatu, mezczyzna dwukrotnie splunal jej w twarz. W tej sytuacji uzyto wobec niego
chwytéw obezwladniajacych i zostal polozony na podlodze. M. M. (1) przytrzymywala kolanami lezacego na podlodze
S. B.. W tym czasie mezczyzna wyzywal funkcjonariuszy stowami wulgarnymi oraz kilkukrotnie splungl na buty oraz
umundurowanie M. M. (1).

/dowody: zeznania S. J. — k . 4v, zeznania M. M. (1) — k. 5v, 95v — 96, 171, zapis monitoringu — nagranie 7_M — k. 16,
240, protokol odtworzenia monitoringu — k. 17 — 18, 160 — 162v, 235 — 238v./

S. B. byl przytrzymywany w pozycji lezacej przez okolo 10 minut. Nastepnie zostal odprowadzony do czesci
pomieszczenia znajdujacego sie za kratami.

/dowody: zapis monitoringu — nagranie 7_M — k. 240, protokél odtworzenia monitoringu — k. 17 — 18, 160 — 162v,
235 — 238v./

Po chwili S. J. usiadl przy stoliku i przystapil do sporzadzania dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem S. B..
Woéwezas wyciagnal ze swojej kieszeni telefon nalezacy do S. B.. W trakcie sporzadzania dokumentacji funkcjonariusze
odczytywali dane telefonu celem sprawdzenia, czy nie jest kradziony.

/dowody: zeznania M. M. (1) — k. 95v — 96, zapis monitoringu — nagranie 7. M — k. 240, protokoél odtworzenia
monitoringu — k. 17 — 18, 160 — 162v, 235 — 238v

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. umorzyl §ledztwo w sprawie
przekroczenia w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uprawnien w dniu 8 lipca 2014 roku w G. podczas wykonywania
czynnoéci stuzbowych polegajacych na zatrzymaniu i doprowadzeniu do (...) Komendy Miejskiej Policji w G., a
nastepnie do Zakladu Karnego (...) w G. — S. B., przez funkcjonariusza tej jednostki poprzez dokonanie zaboru w
celu przywlaszczenia kart pamieci SD o pojemnoSci 2 GB zainstalowanej w telefonie komoérkowym marki N. (...)
dualsim, dwoch papieroséw oraz szklanej ,lufki” to jest mienia lacznej wartosci 22 zlotych, czym dzialano na szkode
interesu prywatnego S. B., tj. o czyn z art. 231 § 11 2 kk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popehienia czynu zabronionego.

/dowody: kopia postanowienia — k. 217 — 219v./

S. B. ma (...) lat, legitymuje sie wyksztalceniem gimnazjalnym. Jest bezdzietnym kawalerem. Przed zatrzymaniem w
sprawie nie pracowal i nie uzyskiwal dochodow. W przesztoéci byt karany sadownie, m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego
w G. z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt (...)za czyn z art. 280 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk na kare 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci.

/dowody: dane osobopoznawcze oskarzonego — k. 11-11v, 94, informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 230 —
231v, odpis wyroku — k. 89./



S. B. w toku postepowania zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu przez bieglych
lekarzy psychiatrow. Biegli psychiatrzy zaréwno w opinii pisemnej, jak i ustnej opinii uzupekiajacej nie rozpoznali u
niego tempore criminis choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani innych zaburzen czynnosci psychicznych
wplywajacych na jego poczytalno$é. Biegli stwierdzili réwniez, iz tempore criminis nie mial zniesionej lub ograniczonej
w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem
bieglych stan psychiczny oskarzonego w toku postepowania nie budzil zastrzezen, za$ okoliczno$ci ujawnione w toku
postepowania nie wplywaly w zaden sposob na wnioski w zakresie poczytalnosci oskarzonego.

/dowody: pisemna opinia sagdowo — psychiatryczna — k. — 127 - 128, ustna opinia uzupelniajaca — k. 372v - 373, kopie
dokumentacji medycznej oskarzonego — k. 350./

Oskarzony S. B. poczatkowo przyznawat sie do zarzuconego mu czynu.

Skladajac wyja$nienia po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 9 lipca 2014 r. oskarzony S. B.
przyznat sie do zarzuconego mu czynu (k. 11 — 12). Nastepnie wyjasnil, iz zrobilby to samo w stosunku do policjantki
co w dniu 8 lipca 2014 r. gdyby byla obecna w trakcie czynnosci przestuchania, a mianowicie jeszcze raz naplulby jej w
twarz. Wyjasnil przy tym, iz zrobil to dlatego, ze pokrzywdzona uzywata wobec niego nieprzyzwoitych zartow, takich
jak: ,bedziesz ciggnal lache w kryminale” i innych podobnych. Dalej potwierdzil, iz wyzywal policjanta i policjantke
stowami wulgarnymi. Dodal, iz oni wykrecali mu rece i krzyczeli do niego, zeby zamknat ryj, a nadto szarpali go bez
zadnego powodu. Wskazal, iz to dzialanie funkcjonariuszy stanowilo przyczyne jego zachowania. Dodal réwniez, iz
policjant wyrwal mu telefon z reki i nie pozwolit z niego korzystac¢ w czasie, gdy on chcial rozmawiaé. Opisal rowniez,
iz policjant nie chcial na jego zadanie odda¢ mu telefonu, a nastepnie po przyjezdzie do K. i po sprawdzeniu, ze nie
jest kradziony, nadal go nie wylaczyl, tylko przegladal jego zawarto$é. Wskazal, iz to dlatego byl agresywny, ublizal im
i wyzywat ich sfowami wulgarnymi. Wyjaénil réwniez, iz ,ten skurwysyn zajebal” mu papierosa. Wreszcie wyjasénil, iz
nie zaluje swojego zachowania i dodal, ze ,takiej kurwie jak sie napluje w ryj to ona powie, ze deszcz pada”, dlatego jej
to nie ubliza. Odnosnie policjanta, ktory ,byt z tg kurwa”, dodat iz jest to ,paréwa”. Dodal, iz nie lubi tego gliniarza.
Wyjaénil réwniez, iz na swoim ciele nie ma zadnych widocznych obrazen, a jedynie bolg go ramiona od uzytej wobec
niego sily.

Skladajac wyjasnienia w dniach 27 sierpnia 2014 r. i 29 wrze$nia 2014 r. oskarzony odmoéwit dobrowolnego poddania
sie karze zaproponowanej przez prokuratora.

W trakcie rozprawy w dniu 4 grudnia 2014 r. oskarzony réwniez przyznal sie do winy, a nastepnie wyjasénil, iz
mial powod takiego zachowania. Wskazal, iz w trakcie przewiezienia do zakladu karnego zginely mu karta pamieci
i papierosy. Dodal, iz wobec policjantki toczy sie postepowanie, a nadto iz policjantka ublizala mu i opowiadala
zarty na jego temat, za$ policjant wyrwal mu telefon i korzystal z niego. Po odczytaniu wyjasnien z postepowania
przygotowawczego dodal, iz rowniez policjant ublizal jego rodzinie. Opisal rowniez, iz policjantka trzymala mu na
glowie kolano i szeptala do ucha, ze w wiezieniu bedzie ,ruchany”. Zapewnial przy tym, iz on sam byt spokojny.
Dodal, iz policjant wyrwal mu telefon z reki i on spadl na ziemie. Nadto bez legitymowania wrzucili go do radiowozu.
Relacjonowal, iz ublizali mu, jego inteligencji, méwili, ze nie ma szkoly, ze jest degeneratem spolecznym i tak go
traktowali.

Po raz kolejny przed sadem oskarzony wyjasnial w dniu 11 czerwca 2015 r. w zwigzku z potrzeba prowadzenia rozprawy
od poczatku z uwagi na zmiane skladu sadu (k. 94 — 95). Oskarzony zmienil wowczas tres¢ swoich wyjaénien i nie
przyznal sie do zarzuconego mu czynu.

Wyjasénil wowcezas, iz funkcjonariusze przeprowadzili zatrzymanie, podczas ktérego on byt spokojny, nie uciekal.
Opisaliz funkcjonariusz (...) wyrwal mu telefon, ktéry upadl na ziemie, a p6Zniej go podnidst. Dodal, iz funkcjonariusz
sprawdzal, czy telefon jest kradziony, przy czym ,grzebal” w nim w czasie, gdy przychodzily wiadomo$ci. Te
wiadomoSci mialy przychodzi¢ cala droge w trakcie transportu na komende.



Nastepnie oskarzony opisal w jaki spos6b ubliza¢ miata mu funkcjonariusz M.. Relacjonowal rowniez, iz na komendzie
(...) caly czas korzystal z jego telefonu i o to wywiazala sie awantura. Dodal, iz funkcjonariusze chcieli sprawdzié
go alkotestem. Wskazal, iz z tego powodu zZe byl agresywny, to funkcjonariusze uzyli wobec niego sily fizycznej i
obezwladnili go. Opisal ponownie, iz funkcjonariusz M. przycisnela mu glowe kolanem i szeptala sproéne zarty. Po
raz kolejny wskazal rowniez, iz funkcjonariusze ukradli mu karte pamieci z telefonu oraz papierosy.

W odpowiedzi na pytanie prokuratora oskarzony wyjasnil, iz zanim odebrano mu telefon, padlo polecenie, by go wydal,
jednakze on nie zdazyl go oddac, ale zdazyl zapytaé¢, czy moze kontynuowaé rozmowe. Opisal, iz w trakcie transportu do
K. siedzial w odleglosci ok. 30 cm od S. J. i nie widzial, co konkretnie w telefonie sprawdzal funkcjonariusz. Zapewnit
jednak, iz nie byl wobec niego wulgarny do czasu, kiedy funkcjonariusz rowniez nie byl wobec niego wulgarny.
Potwierdzil, iz w pomieszczeniu K. w ktérym znajduje sie alkotest byla sytuacja, iz zostal obezwladniony, gdyz zdaniem
funkcjonariuszy byl agresywny, podczas gdy on byl tylko zdenerwowany. Ponadto zapewnil, iz w spos6b wulgarny
odezwal sie do funkcjonariuszy najwyzej dwa razy, jednakze nie pamietal, co konkretnie méwil, przy czym byly to
odpowiedzi na wulgaryzmy kierowane wobec niego. Wskazywal, iz przeklinat i kazat wylaczy¢ telefon.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie obroncy, oskarzony wyjasnil, iz funkcjonariusza (...) znal jeszcze wczeéniej, bowiem
policjant grozil mu tym, ze ,,okradl mu sklep”. Odnosnie telefonu wyjasénil, iz nie korzystal ze swojego telefonu od
momentu, wktéorym mu upadti (...) go podniost. W zakladzie karnym napisal proébe do dyrektora o spisanie numeréow
w telefonie i wowczas sie zorientowal, ze nie byto w nim karty pamieci. Ponadto ponowienie opisal, w jaki sposéb
funkcjonariusze mieli kpic z jego intelektu.

W odpowiedzi na pytanie prokuratora wyjasnil, iz w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych K. tylko na chwile wzial
telefon do reki, po czym go odlozyl. Wskazal, iz juz wowczas nie bylo karty pamieci, bo nie bylo zdjecia ustawionego
na tapecie. Zapewnil przy tym, iz dopiero pdzniej to skojarzyl, ze juz wtedy nie byto zdjecia na tapecie.

Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego, oskarzony wskazal, iz nie przyznaje sie do plucia,
tlumaczac iz poczatkowo wyjasnil tak ze zlosci, silnego wzburzenia emocjonalnego.

Podczas rozprawy w dniu 6 sierpnia 2015 r. w trakcie skladania zeznan przez S. J., oskarzony ponownie wyja$niat
na temat okolicznos$ci zwigzanych z jego doprowadzeniem przez tego funkcjonariusza do K. w 2011 r. i rzekomymi
grozbami, ktore mial wowczas ustyszet z jego ust (k. 134).

Oskarzony wyjaénial robwniez podczas rozprawy w dniach 14 wrzesnia 2015 r. i 28 pazdziernika 2015 r. w trakcie
odtwarzania zapisu z nagraniem zapisu monitoringu z K. Miejskiej Policji w G. (k. 160 — 162v, 170 - 171). Woéwczas
zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek oplul pokrzywdzong, sugerujac iz ocierala reka twarz, bowiem sie spocila. Nadto
wskazal moment nagrania, kiedy to funkcjonariusz przytrzymujac kolanem lezacego na podlodze oskarzonego, mialo
moéwié mu, ze ,,bedzie ruchany w kryminale”.

Podczas rozprawy w dniu 10 marca 2016 r. oskarzony wyjasnial na temat okoliczno$ci zwigzanych ze swoim stanem
psychicznym, hospitalizacja i wdrozonym wobec niego w zakladzie karnym systemem terapeutycznym (k. 270 — 270v).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego S. B. w zakresie jakim potwierdzil, ze uzywal wulgarnych sléw wobec
pokrzywdzonych, a nadto oplut pokrzywdzong — zar6wno w twarz, jak i na umundurowanie, bowiem w tym zakresie
byly spdjne z zeznaniami pokrzywdzonych M. M. (1) i S. J. oraz zapisem monitoringu z policyjnego
pomieszczenia przejsciowego dla 0s6b zatrzymanych (nagranie 7_M). Zauwazy¢ nalezalo, iz nawet w
trakcie skladania wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony uzywal wulgarnych okreslenn wobec
pokrzywdzonych i zapewnial, iz zachowalby sie tak samo kolejny raz, tj. naplulby policjantce w twarz. Z kolei
zeznania M. M. (1) i S. J. byly jasne, wewnetrznie niesprzeczne i wzajemnie korespondujace, a w konsekwencji
w pelni wiarygodne dla sadu. Zauwazy¢ nalezalo, iz za§ sama M. M. (1) wskazala podczas odtworzenia monitoringu
momenty, w ktorych oskarzony ja opluwal, co potwierdzalo w pehi jej relacje. Zaznaczy¢ przy tym nalezalo, iz
na nagraniu z monitoringu wyraznie zarejestrowano gesty opluwania, ktére mialy charakter jednoznaczny takze



dla osoby nie uczestniczacej bezposrednio w zdarzeniu. Jedyne wewnetrzne niespdjnosci w zeznaniach M. M. (1) i
S. J., jakie sad dostrzegl, dotyczyly zachowania oskarzonego przed wejsciem do radiowozu. Ot6z M. M. (1) przed
sadem wskazywala, iz oskarzony byt agresywny od samego poczatku, podczas gdy w swych zeznaniach bezposrednio
po zdarzeniu podawala, iz pierwotnie byt spokojny. Z kolei S. J. w toku rozprawy zeznal, iz juz przy radiowozie
gesty oskarzonego zostaly odczytane w ten sposob, ze moze on zbiec i dlatego zostal wprowadzony do radiowozu,
podczas gdy w toku postepowania przygotowawczego wskazywal, iz oskarzony zachowywal sie spokojnie az do czasu,
kiedy juz w radiowozie zostal sprawdzony w systemie informatycznym. W tej sytuacji sad doszedl do wniosku, iz
na prawdzie polegaly pierwsze zeznania Swiadkow, bowiem zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego szczegoly
zdarzen zacieraja sie w pamieci wraz z uplywem czasu, a nie odwrotnie, a nadto to pierwotnie zeznania tych §wiadkow
byly spojne ze sobg. Jednoczesnie w ocenie sadu owa niesp6jnoéc z depozycjami zlozonymi podczas rozprawy nie byla
podyktowana wola wprowadzenia w blad sadu, a niepamiecia spowodowana wlaénie uplywem czasu i nie rzutowala
w zaden sposob na ocene zeznan §wiadkow w pozostalym zakresie.

W konsekwencji przeprowadzonej wyzej analizy p6zniejsze wyjasnienia oskarzonego S. B., w ktorych zaprzeczyl
opluciu pokrzywdzonej oraz utrzymywal, iz najwyzej dwukrotnie uzyt wobec funkcjonariuszy wulgarnych stow, sad
potraktowal jako przyjeta przez niego na p6zniejszym etapie postepowania linie obrony, nieznajdujaca pokrycia w
zadnym z przeprowadzonych dowodbw, a nadto calkowicie sprzeczna z jego wcze$niejszymi wyjasnieniami.

Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego S. B. odno$nie motywéw, ktoére mialy go sprowokowac
do zachowania ustalonego przez sad, bowiem byly nielogiczne i pozostawaly w sprzecznoSci ze spdjnymi,
konsekwentnymi, wzajemnie uzupelniajacymi sie zeznaniami pokrzywdzonych M. M. (1) i S. J.. Ot6z oskarzony
utrzymywal, iz jego agresywne zachowanie wywolane bylo postawg funkcjonariuszy policji, ktérzy od poczatku mieli
by¢ wobec niego wulgarni, agresywni, uniemozliwia¢ mu prowadzenie rozmowy telefonicznej, za$ S. J. mial korzystac z
jego telefonu. Tymczasem sad opart sie w pelni na korespondujacych zeznaniach pokrzywdzonych, z ktérych wynikato,
iz poczatkowo oskarzony nie stawial oporu, postusznie wsiadl do radiowozu, a zatem stosowanie jakichkolwiek
srodkow przymusu bylo zbedne. Z ich sp6jnej relacji wynikalo rowniez, ze dopiero po informacji o zatrzymaniu, jego
zachowanie uleglo zmianie, a z uwagi na okoliczno$é, iz oskarzony usitowatl korzystac z telefonu, co jest niedozwolone
w trakcie czynnoSci zatrzymania, konieczne stalo sie jego odebranie. Zresztg sam oskarzony w odpowiedzi na pytanie
prokuratora wskazywal, Ze najpierw zostal wezwany do wydania telefonu, czego nie zrobil. Wreszcie funkcjonariusze
zgodnie zaprzeczyli, by uzywali jakichkolwiek wulgaryzmoéw wobec oskarzonego czy tez kpili z niego badz opowiadali
mu niestosowne dowcipy, a wobec jednolitoSci ich depozycji sagd nie miat watpliwoéci co do ich prawdziwoSci.

Zauwazy¢ rowniez nalezalo, iz wedle relacji oskarzonego funkcjonariusz policji S. J. mial nieustannie korzystaé z
jego telefonu, zar6wno w trakcie transportu radiowozem do K., jak i na miejscu. Jednakze z zapisu monitoringu z
pomieszczenia z alkomatem dla os6b zatrzymanych wynikalo, iz policjant wprawdzie nacisnal klawisze telefonu, ale
zaraz potem odlozyl go na stol, za§ M. M. (1) miala telefon w reku zaledwie przez niecalg minute, co potwierdzato,
iz funkcjonariusze policji ,korzystali” z telefonu tylko celem sprawdzenia, czy nie zostal zgloszony jako utracony
przez inna osobe. Z kolei nagranie z monitoringu z pomieszczenia K., gdzie oskarzonemu okazano przedmioty
skladane do depozytu potwierdzalo, iz to sam oskarzony usitowal korzysta¢ z telefonu, wykorzystujac chwilowg
nieuwage funkcjonariuszy policji (vide zapis z monitoringu — nagranie 10_M — k. 240). Gdyby zatem do czasu
zlozenia przedmiotéw do depozytu, wyjeto karte pamieci, to oskarzony musialby juz wowczas stwierdzi¢ ten fakt,
skoro zapewnial, ze tylko w czasie gdy karta bylaby wlozona, to na ekranie wy$wietlalaby sie odpowiednia tapeta, za$
on sam wskazywal, iz skojarzyl to dopiero w zakladzie karnym. Nadto o rzekomej kradziezy karty pamieci wyjasénit
po raz pierwszy przed sadem, tj. w dniu 4 grudnia 2014 r., pomimo iz w toku postepowania przygotowawczego byl
przestuchiwany trzykrotnie.

Znamienne bylo rowniez to, iz sam S. B. nie zlozyl zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa w przedmiocie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy K. bioracych udzial w jego zatrzymaniu. Jednocze$nie owa rzekoma
kradziez nie mogla usprawiedliwiaé zachowania oskarzonego réwniez w $wietle jego depozycji, skoro o tym, iz



rzekomo skradziono mu papierosy mial dowiedzie¢ sie w momencie skladania rzeczy do depozytu, zas brak karty
skojarzy¢ miat dopiero w zakladzie karnym.

Za powyzsza oceng materialu dowodowego przemawialy tez zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie lezy w
interesie policjantow podgrzewanie atmosfery dotyczacej wykonywania obowigzkow shuzbowych, wlagnie z uwagi na
mozliwo$¢ zaistnienia tego rodzaju sytuacji.

Z kolei zeznania §wiadka P. Z. pozornie wspierajace wersje podawana przez S. B. o rzekomym ataku na
oskarzonego przez funkcjonariuszy policji sad ocenit jako pozbawione waloru wiarygodnoéci. Swiadek ten wskazywal,
iz przypadkowo widzial zatrzymanie oskarzonego, opisywal, iz funkcjonariusze policji mieli rzucic sie na oskarzonego,
bi¢ go i kopa¢ tak jakby go napadli. Zauwazy¢ jednak nalezalo, iz zeznania tego $wiadka nie byly spojne nawet z
wyjasnieniami oskarzonego, ktéry wprawdzie wskazywal, iz zostal obezwladniony i rzucony na ziemie, ale wedle
jego relacji mialo to juz miejsce w Komendzie Miejskiej Policji, a nie na ul. (...). Dalej o niewiarygodnoéci relacji
Swiadka $wiadczyly wskazywane przez niego okolicznosci dotyczace choéby tego, iz w zatrzymaniu mialo braé¢ udzial
dwoch policjantow i policjantka o blond wlosach (z zapisu monitoringu jednoznaczne wynikato, iz M. M. (1) miala
ciemne wlosy) i mieli poruszac sie poHurgonetka, ktéra nie rézni sie praktycznie od samochodu osobowego. Wreszcie
zaskakujace bylo to, w jaki sposob oskarzony i Swiadek w trakcie rozmowy w zakladzie karnym doszli do wniosku,
iz P. Z. byl $wiadkiem zdarzenia z udzialem oskarzonego. Ot6z $wiadek relacjonowal, iz zostal osadzony w celi z
oskarzonym na tydzien, niemal po roku od zdarzenia i wowczas nie rozpoznal go i nie skojarzyl z zatrzymaniem na ul.
(...). Pomimo tego P. Z. — jak relacjonowal przed sadem — mial opowiedzie¢ woéwczas oskarzonemu, ze byl Swiadkiem
takiego nietypowego zdarzenia i to woéwczas sam oskarzony mial go u§wiadomié, iz to on byt tym zatrzymanym.
Swiadek zapewnial przy tym, ze wezeéniej nikomu nie zrelacjonowal tego zdarzenia, a zatem zadziwiajace bylo to, iz
pierwsza osoba, ktorej zdecydowat sie opowiedzie¢ o tym byl wlasnie oskarzony. W tej sytuacji z uwagi na przytoczone
okoliczno$ci sad doszedl do wniosku, iz zeznania §wiadka nie polegaly na prawdzie, a zostaly przygotowane przez
niego na potrzeby postepowania i stanowily bardzo nieudolng prébe uwiarygodnienia relacji oskarzonego.

Sad w peli podzielil wnioski pisemnej i ustnej opinii sgdowo — psychiatrycznej bowiem zostaly przygotowane
przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze oraz doSwiadczenie zawodowe. Opinia pisemna zostala wydana po
przeprowadzeniu badania psychiatrycznego oskarzonego, za§ w ustnej opinii uzupeliajacej biegli odniesli sie do
wszystkich watpliwoéci podnoszonych przez obronice oraz oskarzonego, wzieli pod uwage caloksztalt okolicznoSci
mogacych rzutowaé na stan psychiczny oskarzonego, przy czym wnioski te sformulowali po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna oskarzonego z zakladu karnego, opiniami psychologicznymi, orzeczeniem penitencjarno
- psychologicznym oraz dokumentacja leczenia szpitalnego, wyja$niajgc iz zdiagnozowane juz w zakladzie karnym
zaburzenia osobowo$ci w zaden sposéb nie rzutuja na poczytalnos$é oskarzonego. W konsekwencji sad doszed} do
wniosku, iz pisemna opinia bieglych uzupelniona o opinie ustng byt jasna, wewnetrznie niesprzeczna i pelna, nie
pozostawiajgc zadnych watpliwosci co do kondycji psychicznej oskarzonego. Z tej przyczyny sad oddalil wniosek
dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii sadowo — psychiatrycznej innego sktadu bieglych.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom m.in. z dokumentéw i protokoldow zebranych w toku postepowania
przygotowawczego i sadowego, karty karnej, odpiséw wyrokéw oraz informacji z systemu NoeSad, uznajac je za w petni
wiarygodne i nie znajdujac powodéw do poddania w watpliwo$é¢ ich autentycznos$ci. Nadto zostaly one sporzadzone
przez osoby uprawnione, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i procedura, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich
autentycznoéci. Sad nie mial rowniez zadnych watpliwo$ci co do autentycznos$ci zapis6w z monitoringu wewnetrznego
K. w G., zadna ze stron postepowania nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen co do ewentualnych ingerencji w cigglos$é
zapisu, wobec czego sad wszelkie zgromadzone w aktach zapisy uczynit podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

S. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 lipca 2014 r. w G. przy ul. (...), a nastepnie w trakcie transportu do K. Miejskiej
w G. oraz w pomieszczeniu stuzbowym Komendy Miejskiej Policji w G. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariuszy
policji w osobie post. M. M. (1) i asp. S. J. podczas i w zwiazku z podjetymi przez nich czynno$ciami stuzbowymi —
legitymowaniem i jego zatrzymaniem w ten sposob, ze wyzywal ich stowami wulgarnymi i nieprzyzwoitymi, a nadto
splunatl w twarz post. M. M. (1) oraz oplul jej mundur, tj. o czyn z art. 226 § 1 kk.



Zdaniem sadu zgromadzony material dowodowy pozwalal na uznanie, iz oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa
z art. 226 § 1 kk. Przestepstwo to polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Nie moglo za$§ budzi¢ watpliwosci, iz policjanci M. M. (1) i S. J. jako
funkcjonariusze panstwowi w dniu 8 lipca 2014 r. wykonywali wobec oskarzonego obowiazki stuzbowe — zatrzymania
poszukiwanego i doprowadzenia do K.. Trudno za$ o bardziej oczywiste formy zniewazenia jak wulgarne wyzwiska.

Jednocze$nie w ocenie sadu zachowanie oskarzonego wypelilo znamiona wystepku z art. 222 § 1 kk, ktore
polega na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych. Z korespondujacych ze sobg dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego oraz rozprawy z dnia 4 grudnia 2014 r., a nadto zapisu monitoringu oraz zeznan M. M. (1) i S. J.
wynikalo, iz spluwanie rzez oskarzonego w twarz M. M. (1) oraz opluwanie jej munduru mialo charakter intencjonalny
i bynajmniej nie stanowilo mimowolnego oddania §liny zwigzanego z uzywaniem wobec niego sily fizycznej wobec
oskarzonego. Zauwazy¢ nalezalo, iz do pierwszego oplucia doszlo w czasie, gdy oskarzony byl osadzony w czesci
pomieszczenia z alkomatem za kratami, gdy nie bylo zadnego fizycznego kontaktu pomiedzy nim a pokrzywdzonymi.
Jednocze$nie nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz oplucie stanowi jeden ze sposob6w naruszenia nietykalnosci cielesnej
(por. Piorkowska — Flieger J., Komentarz do art. 217 Kodeksu karnego, publ. SIP Lex 2015).

Sad nie przyjal przy tym, iz zachowanie oskarzonego wywolane bylo prowokacyjnym zachowaniem funkcjonariuszy
policji, co zostalo szczegdtowo omdwione w trakcie analizy wyjasnien oskarzonego i w tym miejscu nalezalo odwolaé
sie do przytoczonej tam argumentacji. To wulgarne zachowanie oskarzonego skutkowato uzyciem wobec niego sily
fizycznej, a nie odwrotnie. Z kolei rzekome zachowania funkcjonariuszy policji polegajace na obrazaniu go, ublizaniu
mu i korzystaniu z jego telefonu (przy czym odnos$nie telefonu w zakresie wykraczajacym poza czynnosci konieczne
do przeprowadzenia w zwigzku z zatrzymaniem) nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym uznanym przez
sad za wiarygodny. Tym samym zdaniem sadu nie bylo podstaw do skorzystania wobec oskarzonego z instytucji z art.
222 § 2 kkizart. 226 § 2 kk.

W konsekwencji sad uznal oskarzonego S. B. winnym zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem, iz plujac w twarz M.
M. (1) oraz opluwajac jej mundur naruszyt jej nietykalno$c cielesng i zakwalifikowal go jako wystepek z art. 226 § 1
kk1iart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk.

W mysl art. 11 § 3 kk na podstawie art. 222 § 1 kk sagd wymierzyl oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego kara 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna to stopnia zawinienia
oskarzonego i spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Nalezalo wziaé pod uwage, iz czyn oskarzonego polegajacy
na zniewazeniu i naruszeniu nietykalnoSci funkcjonariuszy nie sprowadzal sie do jednorazowego zachowania, lecz
skladat sie z wielu sekwencji — powtarzalnych zachowan $wiadczacych o determinacji oskarzonego w osiagnieciu
swojego celu. Jako okolicznoéci obciazajace sad uwzglednil ponadto uprzednia karalno$¢ oskarzonego, ktora
Swiadczyta o jego lekcewazacym stosunku wobec prawa. Oskarzony konsekwentnie wchodzil na droge przestepstwa, a
dotychczasowe oddzialywania resocjalizacyjne nie przyniosly oczekiwanego skutku. Z kolei tagodzaco sad potraktowat
poczatkowe przyznanie sie oskarzonego do winy, przy czym jednocze$nie sposéb wypowiedzi oskarzonego podczas
skladania tych wyjasnien §wiadczyl o braku jakiejkolwiek refleksji oskarzonego o nagannosci takiego postepowania.

Dalej sad zwazyl, iz wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego otwieral mozliwo$¢ warunkowego jej zawieszenia
w oparciu o przepisy Kodeksu karnego obowigzujace przed 1 lipca 2015 r. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezalo, iz
wobec oskarzonego w przeszlo$ci orzekano juz kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, jednakze
oddzialywanie resocjalizacyjne w warunkach wolnoéciowych nie odniosly pozadanych skutkéw i nie powstrzymaly
oskarzonego przed ponownymi konfliktami z prawem, przy czym ich powtarzalnoé¢ $wiadczyla niewatpliwe o
demoralizacji oskarzonego i nie rokuje pozytywnie na przysztosé. W takiej sytuacji prognoza kryminologiczna jest
negatywna i w ocenie sadu jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci moze spelié swe cele.



Ponadto sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl! cze$ciowe zadoSéuczynienie na rzecz pokrzywdzonych - w kwocie 300
zl na rzecz S. J. oraz 500 zl na rzecz M. M. (1). W ocenie sadu zdarzenie wigzalo sie dla pokrzywdzonych ze stresem
wykraczajacym poza zwyczajowy poziom zwigzany z wykonywaniem tego rodzaju obowiazkéw stuzbowych, za$ sama
M. M. (1) relacjonowala, iz dotychczas nigdy nie byla zniewazona w tak podly sposéb. Zdaniem sadu orzeczone kwoty
bynajmniej nie sa za wysokie i nie przekraczaja stopnia negatywnych przezyé¢ pokrzywdzonych. Sad zastosowal przy
tym stan prawny sprzed 1 lipca 2015 r. jako korzystniejszy dla oskarzonego, co skutkowalo tym, iz sad nie orzekal
odsetek od kwoty zado$¢uczynienia.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 oraz z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1248 ze zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. J. M. kwote 1260 z} (420 zl za jako stawke minimalng w postepowaniu zwyczajnym przed sadem rejonowym
oraz 20 % tej stawki za kolejne terminy rozprawy) plus VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

W oparciu o art. 17 ust 1 i 2 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr 49 poz. 223
ze zm.) sad zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, zas w oparciu o art. 624 § 1 kpk od wydatkéw postepowania,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa, gdyz uznal, ze sytuacja materialna oskarzonego oraz pobyt w zakladzie karnym
stanowi przeszkode na drodze do uiszczenia przez niego naleznoSci sagdowych.



