Sygn. akt. II K 227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Agnieszka Kucifiska - Stanny

Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Szuprytowskiej

po rozpoznaniu w dniach 22.07.2015, 23.09.2015, 24.11.2015, 24.08.2016, 08.11.2016r. sprawy karnej

M. (...)urodz. (...) wC., synaR.iJ.zd. P., obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu wyzszym, z zawodu informatyka,
pesel (...), karanego, zam. (...)-(...) K., ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

W dniu 1 lutego 2014 roku w G. za posrednictwem sieci internetowej, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil I. N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 246,84 zt wprowadzajac w blad co
do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania z umowy w ten sposob, ze w sieci internetowej na stronie www.(...).pl oferowal do
sprzedazy drukarke laserowa S. ML- (...), a po otrzymaniu pieniedzy za zamo6éwiony towar nie wywiazal sie z transakcji
nie wysylajac zamowionego towaru oraz nie zwrocil pobranej kwoty, czym dzialal na szkode I. N. (1), przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 1at od odbycia w okresie od 18 wrze$nia 2009 roku do 8 grudnia 2010 roku
kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla (...) w K. z dnia 14 pazdziernika
2008 roku, sygn. (...) za czyny z art. 286 § 1 kk

g.oczynzart. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
ORZEKA

I. Uznaje oskarzonego M. O. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk i za to, na podstawie art. 286 § 1 kk, wymierza mu kare 8(o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. L. kwote 672 zl (sze$¢ siedemdziesiat
dwa zlote) plus VAT — tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

ITI. Zwalnia oskarzonego od oplat, a wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

IIK227/15

M. O. (1) w marcu 2013r. zarejestrowal firme o nazwie F. (...) M. O. (1) z siedzibg w K. przy ul. (...).
(dowod: informacja (...) k.36)

Nastepnie poprosit swego znajomego — G. M. (1), ktéry prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza w postaci firmy
(...)wK. przy ul (...), o wykorzystanie jego konta na (...) przez M. O. (1). G. M. wyrazil na to zgode. Nigdy jednak w
ramach prowadzonej firmy nie wspolpracowal z oskarzonym.



(dowéd: Zeznania G. M. (1) — k.331)

W ten sposo6b oskarzony zlozyl na platformie (...) sklep internetowy — ,(...)”, ktéry mial przyjmowac i realizowac
zamoéwienia. G. M. mial by¢ wlascicielem domeny sklepu internetowego. Przy czym adres firmy (...), ktéry podawal
oskarzony, na ul. (...) w K., nigdy nie istnial.

(dowdd: zeznania G. M. (1) — k. 331;
Wyjasnienia M. O. (1) — k. 186v;
Notatka ze sprawdzenia domeny — k.11-14)

W dniu 1 lutego 2014r. I. N. (1) poprosila swego siostrzenca — M. W. o zamowienie i zakup na jej rzecz ze sklepu
internetowego najtanszej drukarki laserowej. W tym czasie M. W. byl u swojej babci, ktéra jednoczeénie jest matka
I. N. (1). Poniewaz pokrzywdzonej zalezalo na czasie, poprosila swoja matke o skorzystanie i dokonanie przelewu
pieniedzy za drukarke z jej konta przez wnuka.

M. W., ktory nie pierwszy raz dokonywal zakupu przez internet, wyszukal najlepsza cenowo oferte, ktéra okazala sie
oferta sklepu (...) M. O. (1). Nastepnie zaakceptowal warunki regulaminu oraz, po przeczytaniu informacji na stronie,
ze towar jest na stanie sklepu, dostepny po zakupie do natychmiastowej wysylki, przelal zadang przez sprzedawce
kwote z konta swojej babci.

Po okolo 3 tygodniach oczekiwania, kiedy dostawa drukarki nie przychodzila, pokrzywdzona I. N. (1) skontaktowata
sie mailowo z firmg (...), zadajac towaru lub zwrotu pieniedzy za niego. Otrzymala informacje, ze drukarka zostala
zamowiona, gdyz produkt ten byt dostepny na zamodwienie. Po kolejnej wymianie korespondencji, w dniu 28.02.2014r.
zazgdala anulowania zamowienia i zwrotu wplaconych pieniedzy. Mimo odpowiedzi, ze zwrot pieniedzy nastapi w
terminie okre$§lonym w regulaminie, nie doszlo do tego.

(dowéd: Zeznania I. N. (1) — k.307v-308,

Zeznania M. W. — k 316v-317;

Kopia zaméwienia z korespondencja ze sklepem — k.2-8)

Dopiero w dniu 11.05.2015r. oskarzony przestat pokrzywdzonej zadana kwote.
(dowdd: kopia przelewu — k. 136;

Informacja od pokrzywdzonej — k.153)

W ramach prowadzonego sklepu internetowego oskarzony wspolpracowal z kilkoma hurtowniami sprzetu
komputerowego. Zadna z nich nie odnotowala w okresie od stycznia do marca 2014r. zambwienia przez niego
przedmiotowej drukarki.

(dowod: informacja z firmy (...) — k.212-217
Informacja z firmy (...)- kom.pl” — k.222-223
Informacja z firmy (...) — k.228)

Z informacji uzyskanych z hurtowni ze sprzetem komputerowym wynika, ze zaméwiona przez pokrzywdzona I. N. (1)
wdniu 1.02.2014r. drukarka laserowa marki S. (...), od okolo lutego — marca 2014r. nie byla dostepna w sprzedazy, byta
»w koncowej fazie zycia z punktu widzenia dystrybucji, tzw. ,end of life”. Od okolo pazdziernika 2013r. zaprzestano



jej produkcji. Ostatnich zakupow tego urzadzenia hurtownia (...) dokonala w styczniu 2014r,. a cena jej byla wyzsza
niz poprzednio, gdyz na rynek wszed! nowy model.

(dowdd: informacja z firmy (...) — k.263

Informacja z firmy (...)- kom.pl” — k.311

Informacja z firmy (...) — k.233,254-255)

Oskarzony M. O. (1) byl wcze$niej wielokrotnie karany sagdownie, w tym 5- krotnie z art. 28681 kk.
(dowéd: dane o karalno$ci —k. 328,379

Odpisy wyrokow — k. 65-70,72-76)

Zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu mial sie dopuécié w warunkach art. 6481 kk, tj. w ciggu 5 lat od odbycia
w okresie od 18 wrzes$nia 2009 roku do 8 grudnia 2010 roku kary 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego dla (...) w K. z dnia 14 pazdziernika 2008 roku, sygn. (...) za czyny z art. 286 § 1 kk.

(dowdd: odpis wyroku — k. 65-66)

W trakcie prowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie przed tut. Sadem, analogiczne postepowanie toczylo
sie przed Sadem Rejonowym dla (...) w K. i zakoniczylo nieprawomocnym wyrokiem skazujacym M. O. za ponad 100
czynéw z art. 28681 kk.

(dowdd: kopia wyroku w sprawie(...) — k.346-372)

M. O. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze prowadzac sklep internetowy sprzedazy
sprzetu komputerowego wspodlpracowal z G. M. (1). Podal, ze drukarka, ktéra pokrzywdzona I. N. zakupila w jego
sklepie byla produktem ,na zamdwienie” i kupujac go wiedziala, ze nie ma tego sprzetu w sklepie. Stwierdzil, ze
dopiero w maju 2015r. dokonal zwrotu kwoty przestanej przez pokrzywdzona bo nie mogl znalez¢ na wyciagach ze
swojego konta nazwiska N. i prosil o przestanie przez nig numeru konta. Numer rachunku pokrzywdzonej spisal
dopiero gdy przegladal akta sprawy. O$wiadczyl, ze w marcu 2014r. informowal pokrzywdzona o problemach z
zamoOwieniem i zapewnial o zwrocie pieniedzy. Odnosnie probleméw z plynnoscia firmy, wyjasnil, ze sklep poniost
strate w wyniku bledow przy przepisywaniu, gdyz ,przez grudzien, styczen i luty sprzedaz szla nie z marza, tylko z
cena pomniejszong od 3 do 8 %”. Stwierdzil, ze caly czas informowal pokrzywdzong, ze sg problemy z drukarka, ktérej
nie ma w hurtowniach.

(dowéd: wyjasnienia M. O. (1) — k.186v-187)

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Zgromadzony w sprawie, pozostaly poza jego wyjasnieniami, material
dowodowy w sposdb oczywisty zaprzecza jego tlumaczeniom co do powoddédw braku przekazania drukarki lub
natychmiastowego zwrotu pieniedzy za nig pokrzywdzone;j.

Przestuchiwany w sprawie G. M. (1) stanowczo zaprzeczyl by wspolpracowat z oskarzonym. Jedynie na jego prosbe
wyrazil zgode na skorzystanie ze swojego konta na (...). Nie wyrazal natomiast zgody na wykorzystywanie nazwy
swojej firmy do dzialalnoéci M. O..

Sad nie znalazl podstaw do uznania jego zeznah za niewiarygodne. Swiadek nie mial Zadnego powodu, aby
zeznawac¢ nieprawde. Natomiast wykorzystywanie przez oskarzonego nazwy jego firmy, z jednoczesnym podaniem
nieistniejacego adresu, mialo, w ocenie Sadu wprowadza¢ w blad potencjalnych klientow domagajacych sie realizacji
przyjetych przez M. O. zamoéwien.



Za w pelni wiarygodne Sad uznal twierdzenia pokrzywdzonej I. N. (1), co do zlozenia zaméwienia na towar,
ktory widnial na stornie sklepu oskarzonego jako ,dostepny od reki”. Jej relacje potwierdzit dokonujacy przelewu
siostrzeniec pokrzywdzonej — M. W.. Podal, ze gdyby przy drukarce znalazlo sie zastrzezenie, iz jest to ,towar na
zamoOwienie”, to do zakupu jej by nie doszlo, gdyz pokrzywdzonej zalezalo na czasie.

Zdaniem Sadu, twierdzenia w/wym. §wiadkow zastluguja na wiarygodnosé. M. W., jak podal, wielokrotnie dokonywat
zakupu roéznych przedmiotdéw przez internet i znal zasady, ktore przy tym obowiazywaly, np. co do koniecznoéci
zaakceptowania regulaminu przed dokonaniem transakecji. Skoro jego ciotce zalezalo na jak najszybszym otrzymaniu
drukarki, jednoczesnie w tanszej niz w sklepie cenie, to szczegdlna uwage zwracal na zastrzezenia co do dostepnosci
towaru w sklepie internetowym.

W tej sytuacji, twierdzenia oskarzonego, ze drukarka byla w jego sklepie towarem dostepnym ,na zaméwienie”, co
bylo podane przy jej danych, nie polegaja, w ocenie Sadu, na prawdzie, a stanowig jedynie realizacje przyjetej linii
obrony oskarzonego.

Niewiarygodnie takze, w zestawieniu z zeznaniami I. N., brzmia wyja$nienia oskarzonego na temat checi przekazania
pokrzywdzonej pieniedzy za niezrealizowane zamowienie. Z zalgczonej przez pokrzywdzona korespondencji mailowej
ze sklepem oskarzonego, wynika, ze juz w trzy tygodnie od zamoéwienia domagala sie ona zwrotu wplaconej kwoty, na
co M. O. reagowal przesylajac wymijajace odpowiedzi lub pozostawial je zupelnie bez odpowiedzi. W korespondencji
brak bylo zapytan, o ktérych oskarzony podawal w swych wyjasnieniach, co do potrzeby uzyskania numeru konta
bankowego, na ktore mialby by¢ dokonany przelew i co miatoby spowodowaé problemy z terminowym przekazaniem
Srodkoéw pienieznych.

Za wiarygodne, Sad uznal, informacje uzyskane od firm, z ktérymi oskarzony wspolpracowal, sprowadzajac towar
do swojego sklepu. Przekazane przez nie dane potwierdzaja, co prawda fakt braku dostepnosci drukarki S. ML-
(...) w sprzedazy na przelomie lutego i marca 2014r., ale jednocze$nie wskazujg, ze w dacie zlozenia zamdwienia
przez pokrzywdzona, oskarzony nie dysponowal zadnym jej egzemplarzem, wbrew twierdzeniom podanym na stronie
internetowej sklepu, co moze Swiadczy¢ jedynie o oszukanczym zamiarze oskarzonego. Zamiar ten trwal takze w
sytuacji udzielanych pokrzywdzonej, na jej zadanie wydania towaru lub zwrotu pieniedzy, odpowiedzi, z ktérych
wynikalo, ze towar zostal zamoéwiony. Skoro nie bylo go w hurtowniach komputerowych, jak to podaly firmy
wspolpracujace ze sklepem oskarzonego, to nie moégl on ich skutecznie zamowic.

Lacznie zebrane powyzej wymienione dowody tworza jasny i przejrzysty oraz jednoznaczny obraz zaistniatych zdarzen.

Zdaniem Sadu, oskarzony zdawal sobie sprawe, ze widniejaca na stronie sklepu (...) informacja o dostepnoéci drukarki
nie odpowiada prawdzie. Mimo to nie dokonal zwrotu wplaconej kwoty. Uczynil to po uplywie ponad roku od terminu

wymagalnoSci.

Nie bez znaczenia na ocene jego zachowania w przedmiotowej sprawie ma takze treS¢ orzeczenia zapadlego wobec
niego przed Sadem Rejonowym w K..

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze M. O. (1) dopuscil sie czynu z art. 28681 KKk,
gdyz w dniu 1 lutego 2014 roku w G. za posSrednictwem sieci internetowej, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil I. N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 246,84 zl, wprowadzajac ja w blad
co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z umowy, w ten sposob, ze w sieci internetowej na stronie www.(...).pl
oferowal do sprzedazy drukarke laserowa S. ML- (...), a po otrzymaniu pieniedzy za zamo6wiony towar nie wywiazatl
sie z transakcji nie wysylajac zamowionego towaru oraz nie zwrécit pobranej kwoty, czym dzialal na szkode I. N. (1).

Wina oskarzonego, w ocenie Sadu, nie budzi zadnych watpliwoéci, jak tez dzialanie oskarzonego w warunkach
recydywy z art. 6481 kk, opisane wczes$nie;j.

Sad, na podstawie art. 286 § 1 kk, wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Jest to kara z dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Do okolicznosci obciazajacych Sad zaliczyl to, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa w warunkach art. 6481 kk, bedac
wezeéniej wielokrotnie karany za tego rodzaju czyn.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny, biorac pod uwage, ze dziatal on z wykorzystaniem
internetu, co umozliwito mu kontakt z wieloma osobami, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania i w krétkim czasie.

Do okolicznosci lagodzacych zaliczono fakt naprawienia szkody przed zakonczeniem postepowania i niewysoka jej
warto$c.

Zdaniem Sadu, cele orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zostang spelnione jedynie wowczas, gdy bedzie ona
wykonywana w sposéb bezwzgledny. Tylko wowczas, w ocenie Sadu, spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

O kosztach postepowania orzeczono w my$l art. 62481 kpk zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia z uwagi na fakt,
ze niedawno opuscil zaktad karny i nie posiada stalego dochodu.

O kosztach obrony przyznanej oskarzonemu z urzedu orzeczono w §14, 16 i 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... z dnia 28 wrze$nia 2002r. ze zm.



