Syen. akt IT K 527/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Piotr Gensikowski

Protokolant: Wioletta Fabinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudzigdzu Miroslawa Gaska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 9 listopada 2015 1.

sprawy karnej

M. S.

urodz. (...) w G., syna H. i M. z d. S., obywatelstwa polskiego, PESEL (...), karanego, zam. ul. (...) (...)-(...) G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 lutego 2015 roku w G. przy ul. (...) zniewazy} slownie pracownika socjalnego Miejskiego O$rodka Pomocy
Rodzinie M. D. w zwigzku z pelieniem przez nia obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze wyzywal ja stowami
wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe tj. o czyn z art. 216§ 1 kk

orzeka

stosujgc na podstawie art. 4 § 1 k.k. przepisy k.k. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. (Dz. U. poz. 396)

1. Oskarzonego M. S. uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze uzyl wobec
pokrzywdzonej stéow ,wredna babo”, ,pierd...”, to jest wystepku z art. 216 § 1 kk i za to, na podstawie art. 216
§ 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 540 zlotych (piecset czterdziesci) +23 % podatku VAT
tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania przygotowawczego i
postepowania sagdowego,

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty, zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia wydatkéw
postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od marca 2012 r. M. D. jest pracownikiem Miejskiego Oérodka Pomocy Rodzinie w G..
dowod: zeznania $§wiadka M. D. (k. gv.), kopia uméw o prace (k. 59-61)

M. S. skladal wnioski o pomoc spoteczng, ktére rozpatrywata M. D.. Od lipca 2013 r. rozpoznawaniem wnioskow M.
S. zajmuje sie inna osoba.



dowdd: zeznania Swiadka M. D. (k. gv.)

W dniu 6 lutego 2015 r. M. D. wykonywala czynno$ci zwigzane z wykonywaniem wywiadow §rodowiskowych w terenie.
Bedac w rejonie sklepu przy ulicy (...) spotkala M. S.. W tym momencie M. S. zaczal uzywa¢ w obecnosci M. D. pod
jej adresem stow wulgarnych ,ty wredna babo”, a takze ,pierdolona”. M. D. slyszac te slowa nie zareagowala, tylko
odeszla od M. S..

dowdd: zeznania Swiadka M. D. (k. gv.)

M. S. nie jest osoba chora psychicznie, upoéledzona umyslowo, nie cierpi roéwniez na innego rodzaju zaburzenia
czynnosci psychicznych. M. S. ujawnia cechy organicznych zaburzen osobowosci.

dowdd: opinia sadowo —psychiatryczna (k. 31-32)
M. S. byl w przeszloSci oémiokrotnie karany za przestepstwa.
dowdd: karta karna (k. 21)

Oskarzony M. S. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanego mu
czynu przestepnego (k. 28). Oskarzony przyznal, ze powiedzial pokrzywdzonej co, o niej mysli, ale nie byly to stowa
wulgarne. Sad dal wiare przytoczonym wyjasnieniom oskarzonego o tyle, o ile oskarzony nie kwestionowal w nich, ze w
dniu zdarzenia uzyl wobec pokrzywdzonej okreslonych stéw dotyczacych braku jej kompetencji. Sad nie dal natomiast
wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie byly to stowa wulgarne. W tym zakresie jego wyjasnienia byly sprzeczne z
zeznaniami Swiadka M. D., ktéorym Sad dal wiare. Zeznania wspomnianego §wiadka byly konsekwentne, co oznacza,
ze $wiadek nie zmienil ich w toku postepowania przygotowawczego (k. 9-10), jak rowniez w toku postepowania
sadowego (k. 79-80).

Sad dal rowniez wiare opinii sgdowo —psychiatrycznej sporzadzonej w sprawie (k. 31-32) albowiem zostala ona
sporzadzona w oparciu o jednorazowe osobiste badanie oskarzonego, jest logiczna, pozbawiona sprzecznosci.

M. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 06 lutego 2015 roku w G. przy ul. (...) zniewazyl stownie pracownika socjalnego
Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie M. D. w zwiazku z pelnieniem przez nig obowiazkéw stuzbowych w ten sposoéb,
ze wyzywal ja stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. o czyn z art. 216§ 1 kk

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo uzna¢, ze oskarzony M. S. wyczerpal znamiona
wystepku okre$lonego w art. 216 § 1 k.k. Oskarzony zniewazyl M. D., gdyz uzyl wobec niej stow powszechnie uznanych
za obrazliwe (,wredna babo”, ,pierdolona”). Zachowanie oskarzonego mialo miejsce w obecno$ci pokrzywdzonej.

Przestepstwo okre$lone w art. 216 § 1 k.k. jest zagrozone grzywng albo karg ograniczenia wolnosci. Rozwazajac wymiar
kary wobec oskarzonego M. S. w tych granicach Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznosci. W ramach dyrektywy
odwotujacej sie do stopnia spolecznej szkodliwosci Sad uwzglednit jako lagodzaca nagly zamiar, z ktérym oskarzony
popeknil przypisany mu wystepek. Podobnie Sad ocenit wystepowanie u oskarzonego organicznych cech zaburzenia
osobowoéci, ktére nie ograniczaly w czasie czynu jego poczytalnoéci, ale niewatpliwie powinny by¢ potraktowane
jako okoliczno$é tagodzaca. Sad na niekorzy$é oskarzonego potraktowal natomiast dzialanie oskarzonego w miejscu
publicznym, a takze brak obiektywnie uzasadnionych przyczyn, z powodu ktérych oskarzony popeknil przypisany
mu wystepek. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil rowniez jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwa. Majac
na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad wymierzyl oskarzonemu M. S. za przestepstwo okreslone w art. 216 § 1
k.k. kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci. Zdaniem Sadu kara wymierzona oskarzonemu zado$¢éuczyni dyrektywom
przewidzianym w art. 53 § 1 k.k. Przede wszystkim jest ona, z uwagi na jej wysoko$¢, odpowiednia do niezbyt
znacznego stopnia spolecznej szkodliwoSci popelionego przez oskarzonego czynu przestepnego. Zdaniem Sadu
kara ta nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze wymierzona kara spekni cele



zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do oskarzonego i powinna powstrzymaé¢ go przed popelieniem
kolejnego przestepstwa. Z tych wzgleddéw orzeczono jak w punkcie 1-szym wyroku.

W punkcie 2-gim wyroku orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. P. kwote 540 zt (piecset czterdziesci zlotych)
+ 23% podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.
71983 1. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad w punkcie 3-cim wyroku zwolnil oskarzonego w
calo$ci od obowigzku uiszczenia oplaty, zwolnil takze go od obowiazku uiszczenia wydatkow postepowania w czesci go
obcigzajacej, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie okolicznos¢,
ze obecnie oskarzony utrzymuje sie z opieki spoleczne;.



